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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: VESNA INTERIORS, s.r.o.,
tf. Masarykova 1194, Veseli nad Moravou, zast. danovym poradcem TOMAS GOLAN, dasiova
kancelat s.r.o., Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
Masarykova  427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2019,
¢j. 7143/19/5300-21444-712153, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020, &j. 29 Af 34/2019-152,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Jadrem tohoto sporu je otazka, zda danovy subjekt v odvolani uvedl divody nespravnosti
¢i nezakonnosti vSech odvolanim napadenych rozhodnuti [§ 112 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad].

2] Zalobkyné se blanketnim odvolanim ze dne 14. 2. 2018 bréanila proti sedmi dodate¢nym
platebnim vyméram na DPH (za obdobi zafi az prosinec 2013 a dale leden, bfezen
a kvéten 2014), které vydal Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané). Spravce dané
i sedmi samostatnymi vyzvami ze dne 20. 2. 2018 vyzval k odstranéni vad podani. Zalobkyné
méla mj. doplnit davody nespravnosti ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Podanim
ze dne 12. 4. 2018 zalobkyné doplnila davody odvolani proti spornym sedmi dodate¢nym
platebnim vyméram. Spravce dané¢ vyhodnotil, Ze odvolaci duvody se vazou jen ke dvéma
ze sedmi dodate¢nych platebnich vyméra. Ve vztahu ke zbylym péti obdobim (zaff az prosinec
2013 a leden 2014) zalobkyné v doplnéni odvolani uvedla pouze obecna konstatovani
a dale rekapitulaci vysledkd danové kontroly. Péti samostatnymi rozhodnutimi ze dne 18. 4. 2018
tedy zastavil fizeni o odvolani proti témto péti platebnim vyméram na DPH (§ 112 odst. 3
dafiového fadu). Zalobkyné se proti péti rozhodnutim o zastaveni fizeni odvolala. Zalovany
pak rozhodnutim ze dne 18. 2. 2019 odvolani zamitl a vsech pét rozhodnuti o zastaveni fizeni
potvrdil.

[3] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou. Krajsky soud ji vyhovél.
Rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle soudu zalobkyné v doplnéni
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odvolani ze dne 12.4.2018 vymezila okruh pravnich otazek, jimiz se mél Zalovany zabyvat
1 ve vztahu k dodatecnym platebnim vyméram za zaff az prosinec 2013 a leden 2014.

[4] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. £. s. Zalobkyné pry vzthla argumentaci o pfeneseni dikazniho bfemena
k neuznanému naroku na odpocet dan¢ z dodavek feziva, tj. k dodatecnym platebnim vyméram
za obdobi bfezen a kvéten 2014, nikoli ke zbylym péti spornym rozhodnutim, ktera se tykala
domérku z diavodu neuznani odpoctu souvisejictho s dodavkami zahradntho nabytku.
Pravni argumenty zalobkyné neindividualizovala a neprovazala se skutkovymi tvrzenimi
o obchodech se zahradnim nabytkem. Odvolaci fizeni o téchto péti domércich proto spravce
dan¢ zastavil.

[5] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
[6] Kasaéni stiznost nenf davodna.
[7] Ustanoveni § 112 odst. 1 danového fadu vymezuje nalezitosti, které musi odvolani mit,

pficemz dle pism. d) cit. ustanoveni mezi né myj. nalezi wwedeni divodi, v nich% jsou spatioviny
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Dle odst. 2 musi spravce dané vyzvat danovy
subjekt k odstranéni vad odvolan{ a nalezit¢ ho poucit, jak vady odstranit. Dle odst. 3 pak plati,
ze pokud danovy subjekt vady odvolani neodstrani, spravce dané odvolaci 1izent zastavi.

[8] V nynéjsim pifpadé spravee dané zastavil odvolaci fizeni, jelikoz pfes vyzvu k odstranéni
vad zalobkyné¢ neuvedla zadné konkrétni odvolaci divody ve vztahu kpéti dodatecnym
platebnim vyméram, které se tykaly zahradntho nabytku (zaffi 2013 az leden 2014).
NSS s timto zavérem nesouhlasi. Stejn¢ jako krajsky soud ma za to, Ze zalobkyné
v sedmnactistrankovém doplnéni odvolani vylicila dostatecné duvody pro vedeni fizeni
oodvolani, a to jak ve wvztahu kdodatecnym platebnim vymérim ohledné feziva
(bfezen a kvéten 2014), tak proti zbylym péti domérkam (zafi az prosinec 2013 aleden 2014).
Krajsky soud rozhodné nezaménil strobost odvolacich duvodu s jejich absenci, jak argumentuje
stezovatel v bod¢ 19 kasacni stiznosti. Poselstvim tohoto pifipadu neni, aby danové organy
domyslely za odvolatele mozné odvolaci davody, ale to, aby s nalezitou opatrnosti zachazely
s kazdym podanim. A zejména bez dalstho (v casti) nezastavily odvolaci fizeni v pfipadé,
kdy danovy subjekt obecnymi argumenty napada vice platebnich vyméra (viz dale).

[9] Se stézovatelem lze souhlasit, Ze zalobkyné v doplnéni odvolani vznesla pfedevsim
obecné pravni argumenty co do rozlozeni dikazntho bfemena ¢i uznani naroku na odpocet
DPH. Avsak stézovatel nema pravdu, Ze Zzalobkyné vztahla veskeré pravni argumenty jen a pouze
k domérkam z dodavek feziva. Jakkoli stézovatel konstruuje pfedstavu, ze celé odvolani se toci
jen kolem neuznani odpoctu z obchodui s fezivem, neni tomu tak. Pokud by zalobkyné
nas. 7 podani ze dne 12. 4. 2018 neuvedla kratkou citaci zpravy o danové kontrole,
ktera se tykala feziva, veskeré ji vznesené pravni argumenty ohledné pfeneseni dukazniho
bfemena (s. 5 az 7 doplnéni odvolani) by se nutné¢ vztahovaly ke vferz napadenym platebnim
vymérim (coz se ostatné vyslovné fika v uvozeni doplnéni odvolani). V takové situaci by danové
organy nemohly zastavit odvolaci fizeni, jak navozuje stézovatel v bodech 14 az 17 kasacni
stiznosti. Proto by vécnému projednani odvolani proti vSem sedmi dodate¢nym platebnim
vymérum nebranilo ani to, ze zalobkyné pfedestfela jen vesmés pravni odvolaci argumenty,
které vyslovné neprovazala s jedinecnymi skutecnostmi sporu (kromé citace na s. 7 doplnéni
odvolani). Stézovatelav odkaz na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, neni namiste, jelikoz v této kauze rozsifeny senat
fesil projednatelnost co do kvality odlisnych podani (napf. namitky odkazem na ustanoveni
zakona, prosta citace zakona apod.). V nyn¢jsim piipadé Zalobkyné doplnila odvolani o pravni
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argumenty a teoreticka vychodiska, které se tykaly mj. pfenosu dikazniho bfemene v danovém
fizeni. Takové argumenty, byt relativn¢ obecné, fadné vymezily odvolaci dtvody proti vsem
napadenym domérkum.

[10]  Dle NSS zalobkyné neomezila rozsah odvolani ani rozsah argumenta v c¢asti IV podani
ze dne 12. 4. 2018 ani kratkou citac{ zavéra spravce dan¢ ohledné¢ odpocta DPH stran feziva
(s. 7 doplnéni odvolani). Na tom nic neméni ani odkaz zalobkyné na tuto citaci v dal$im odstavci
na s.7 doplnéni odvolani (,vjise zminénd citace je natolik vdgni*). 7 doplnéni odvolani
ze dne 12. 4. 2018 jako celkn neplyne, ze by zalobkyné neminila vztahnout veskeré obecné pravni
argumenty i na dodatecné platebni vymeéry, které se tykaly zahradniho nabytku (viz prvni stranu
podani, na které specifikovala, Ze odvolaci davody dopliuje ve vztahu ke vSem sedmi
dodate¢nym platebnim vyméram). Proto neni spravna hypotéza sté¢zovatele, Ze zalobkyné vlastné
ani ,,neprojevila vuli* k veden{ odvolactho fizen{ proti vS§em sedmi domérkam.

[11]  Vedle vyse uvedené¢ho zalobkyné v poslednim odstavci ¢asti IV doplnéni odvolani (s. 7)
argumentovala, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole zmatecné pouzil § 34 zakona
o DPH  (Zgjisténi  vérobodnosti ~ piivodn, — neporusenosti — obsabu —a  Citelnosti  dariovyeh  dokladii).
Nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné tuto odvolaci namitku vztahla pouze k domérkam stran
feziva, a to navic za situace, kdy toto ustanoveni mél spravce dané pouzit i pfi doméfeni
DPH v téch zdanovacich obdobich, v nichz zpochybnil dodavky zahradniho nabytku. Jiz jen tato
namitka sama o sobé¢ vylucovala, aby spravce dané zastavil fizeni o odvolani proti spornym péti
domérkam DPH za zafi az prosinec 2013 a leden 2014.

[12]  NSS pfipomina, Zze s kazdym podanim, a tedy i s odvolanim, je tfeba pracovat citlive.
Pokud danovy subjekt vymezi okruh otazek, kterymi se maji danové organy zabyvat, nelze obsab
odvolani vykladat restriktivné, strojové zuzovat rzsah doplnénych odvolacich davoda
¢i z kontextu podani vyvozovat, ze daniovy subjekt nékteré namitky nemyslel tak, jak je do podani
napsal.

[13]  Pokud snad pfesto za vyse popsané situace nebylo spravci dané ziejmé, zda se doplnéni
odvolacich duvodu ze dne 12. 4. 2018 vaze ke vsem sedmi napadenym platebnim vyméram,
¢ijen ke dvéma z nich, bylo namisté, aby zalobkyni vyzval, at’ sdéli, zda odvolaci divody doplnila
vuci véem platebnim vyméram. V dané situaci by dodate¢na vyzva rovnéz odpovidala zakladnim
zasadam spravy dani (§ 5 odst. 3, § 6 odst. 2, 3 a 4 danového fadu). Avsak spravce dané misto
vstiicného postupu bez dalsiho vyhodnotil doplnéni odvolani restriktivné a odvolaci fizeni
ve vetsi casti zastavil. Stézovatel tuto nezakonnost posvétil rozhodnutim, které krajsky soud
spravné zrusil.

[14]  Proto NSS kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.

[15]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobkyni, ktera uspéch méla, zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





