9 Azs 20/2021 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: O. R., zast. Mgr. Vaclavem
Slukou, advokatem se sidlem Konévova 1715/128, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. OAM-
407/ ZA-ZA11-VL16-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2021, ¢&. j. 42 Az 1/2020 - 95,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
ITII.  Ustanovenému zastupci Mgt. Viclavu Slukovi, advokitu se sidlem Konévova 1715/128,

Praha 3, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 13 600 K¢, ktera bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Zalobcovu #alobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem shora
uvedenym rozsudkem zamitl. V odavodnéni shrnul skutkovy stav véci, pficemz poukazal na to,
ze zalobce se obaval navratu do zemé puvodu predevsim kvuli svému otci, nebot’ otec jej urazel, bil
a snazil se jej vylécit z homosexuality. Uvedl, Ze jeho otec je nebezpecny clovek, paserdk cigaret
a alkoholu, coz dolozil internetovymi clanky. Otec z néj chtél udélat ,,chlapa®, a proto mél jit
po skonceni Skoly k namofnictvu. Poukazal na to, ze na Ukrajin¢ si bohati lidé délaji, co chtéji,
a na policii se proto obratit nemuze, nebot’ je zkorumpovana. Krajsky soud nesouhlasil s namitkou,
podle které bylo napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, nebot’ z tohoto rozhodnuti
bylo zfejmé, které podklady mél Zalovany k dispozici, a také to, pro¢ v pfipadé zalobce neshledal
zadny azylové relevantni davod. K obavam zalobce ze strachu z pronasledovani otcem uvedl,
ze ze zprav o zemi puvodu plyne, ze na Ukrajiné existuje dostupny mechanismus ochrany prav pied
jednanim, kterému byl vystaven. Poukazal na skutecnost, Zze pronasledovani otcem lze povazovat
za problém se soukromou osobou, ktery bez pfistoupeni dal§ich skutec¢nosti nelze povazovat
za duvod pro udéleni azylu. Pfipomnél, Ze zalobce se nepokusil nikdy dovolat se ochrany piislusnych
organu. Nesouhlasil ani s tim, ze by mu méla byt mezinarodni ochrana udélena z duvodu jeho
sexualn{ orientace. Se zalovanym souhlasil 1 v tom, Ze nebyly dany dtvody pro udéleni humanitarniho
azylu a dopliikové ochrany. Zavérem konstatoval, ze situace, kdy Zalovany prezentoval fotografie
z akce ,,8itf rousek®, na nichz byl zachycen na socialnich sitich bez jeho pfedchoziho souhlasu,
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je politovanihodna, avSak nezaklddd duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pro posouzeni véci
nebylo stézejni ani to, ze otec zalobce se pokusil ho vypatrat ¢i mu vyhrozovat v azylovém fizeni,
nebot’ se stale jednalo o tkony soukromé osoby, jak bylo v rozsudku podrobné rozebrano.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] Stézovatel namital, Ze soud nespravné zhodnotil realné pomeéry na Ukrajiné, nebot’ poméry
tam jsou i pfes snahu o harmonizaci pravniho systému nadale tristni, a pochybil proto i pfi
hodnoceni realného pfedpokladu stézovatele domoci se ochrany v zemi puvodu. Poukazal na to,
ze jeho matka se udajné¢ v zemi puvodu ukryva, nebot’ ma zjeho otce strach, a jeho otec mél
ohrozovat i jeho ot¢ima.

(5] Poukazal i na to, ze krajsky soud nepiihlédl k jim pfedlozenym dikazim, které mohly vést
k rozhodnuti pro stézovatele pfiznivéjsimu. Je nutné zkoumat, zda mu v zemi puvodu nehrozi smrt
nebo tézké ubliZzeni na zdravi ze strany policistd pracujicich pro jeho otce.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil na skutecnost, Ze stéZovatel se o svém
ot¢imovi, kterému mél jeho otec ublizit, nikdy dffve nezminil. Rovnéz s jeho difvejsi argumentaci
nesouhlasi ani jeho nové tvrzeni, podle kterého se jeho matka ukryva z obav pfed otcem; dffve
uvadél, ze jeho matka bydli spolu s bratrem v Odése, kde maji byt a dafi se jim dobfe. Ani zbylé
namitky nebyly schopny prokazat ddajné pochybeni zalovaného. Nesouhlasil ani s namitkou
nedostatecného posouzen{ dolozenych podkladu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni
stiznosti piipustné, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s. f. s.).

[8] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je vécd mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezen{ institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravntho odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neutcity pravai pojem ,,pfesah
vlastnich zajmu sté¢zovatele® vylozil.

[9] Nejvyssi spravni soud pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele neshledal. Kasacni stiznost
je nepfijatelna.

[10]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto duvodem. Stézovatel namital,
ze krajsky soud neprovedl v fizeni dukazy a nezabyval se obsahem listin, které dolozil z opatrnosti
1 ke kasacni stiznosti. Ze spisu krajského soudu je zjevné, Ze stézovatel podal dne 27. 9. 2019 zalobu,
jejiz ptilohou byla kopie napadeného rozhodnuti. Dne 27. 2. 2020 zaslal sté¢Zzovatel krajskému soudu
repliku, jejimiz pfflohami byly printscreeny komunikaci s byvalym piitelem, s matkou a s neznamym
¢islem, plna moc pro Organizaci pro pomoc uprchlikiim, ¢lanek s nazvem Y ¢f policie v Odése je obvinén
ze spojent s krimindlnimi skupinami, 1L.GBT Ukrajina — analyza a odpoveéd Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra na zadost o pfemisténi sté¢zovatele. Dne 1. 4. 2020 zaslal stézovatel soudu
aopinéni Zaloby — nové skutetnosti, k nimz ptilozil printscreeny facebookového piispévku Spravy
uprchlickych zafizeni a piispévku na oficialnich strankach této organizace, printsreen ¢lanku na webu
organizace HatelFree a pfispévku wuzivatele Visegradsky jezdec; toto podani ucinil v reakci
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pokracovani

na zvefejnéni fotografii bez jeho souhlasu tykajici se akce ,$iti rousek®. Zastupce stézovatele
pfijednani pfednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni; pfed jednanim pfedlozil
soudu zpravu o psychickém stavu stézovatele ze dne 21. 1. 2021. Rovnéz uvedl, ze se k véci dale
nechce vyjadfovat a nema zadné dukazni navrhy. Spolu s doplnénim kasacn{ stiznosti pfedlozil
stézovatel ,,svagek dikazii v nkrajinstiné a rustiné‘, které mély byt podle jeho tvrzeni zalozeny
1 do soudniho spisu, analyzu LGBT — Ukrajina a prinscreeny komunikace. Nejvys$si spravni soud
k této namitce uvadi, Zze ze shrnutého obsahu spisu krajského soudu neni zjevné, ze by stézovatel
tyto dokumenty (svazek listin v ukrajinském a ruském jazyce) v prubc¢hu fizeni pfed krajskym
soudem pfedlozil. Neni to zfejmé ani z obsahu jednotlivych podani ajednotlivych vymezeni
pfedkladanych dukazt. Krajsky soud spravné vychazel ze vsech dolozenych dikazt a pfihlédl
ke véem tvrzenim stézovatele, a to véetné téch, které stézovatel uplatioval v jednotlivych doplnénich
zaloby, coz je z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku zjevné. Napadeny rozsudek v tomto ohledu
odpovida pozadavkim na pfezkoumatelnost plynoucim z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky
soud pro uvedené nepochybil.

[11]  Stézovatel zopakoval argumentaci tykajici se jeho obav znavratu do zemé puvodu,
a to zejména s ohledem na chovani svého otce a jeho konexe (srov. k tomu odst. [2] tohoto
usnesent).

[12]  Nejvyssi spravni soud se otazkou pronasledovani ze strany soukromych osob zabyval
ve své judikatufe opakované; na tuto judikaturu ostatné spravné odkazal i krajsky soud.
Napt. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, uved|, Ze ,,[s|kutecnost, e Fadatel 0 azyl
md v gemi privodu obavy pred vybroZovdanim e strany sonkromé osoby, neni bex dalsiho divodem pro ndéleni azylu
(...) tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v gemi piivodu Zalobee ddvi oblaniim moZnost domdhat se ochrany svych
prdv u statnich orgdand, a tyto skutetnosti v 1izeni o udéleni agyln nebyly vyvraceny.” Z. dalsiho rozsudku ze dne
11.3.2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44, pak vyplyva, ze ,,[n]entinil-li stéZovatel Zadné kroky k vyugiti vsech
prostiedki, kieré pravni vad v Zemi jeho privodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze uiinit dvér, Ze by mu
takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné e by mu sice poskytnuta byla, ale nesicinné* Ze spravnfho spisu
vyplynulo, ze stézovatel opustil zemi pavodu kvuli obavam ze svého otce, ktery jej mél ponizovat
a nutit k tomu, aby se vzdal své sexudlni orientace, a jinak ovliviiovat jeho zivot, a z obav, Zze by mu
mohl otec ublizit. Stézovatel se nepokusil své problémy fesit v zemi pivodu a nebylo zjevné,
ze by statni organy nebyly schopny a ochotny mu v jeho situaci pomoci (srov. k tomu obdobné
napt. usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 10 Azs 229/2020 - 32).
K posouzeni situace na Ukrajiné tykajici se moznosti domoci se prav odkazuje zdejsi soud rovnéz
na setrvalou judikaturu, podle které se v pfipad¢ tohoto statu nejedna o zemi, v niz by pfislusné
organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytovat ucinnou ochranu pfed pronasledovanim zptsobenym
nestatnimi subjekty (usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢.j.1 Azs 9/2013 - 36, ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31, nebo ze dne 2. 7. 2020, &. j. 4 Azs 76/2020 - 35).

[13] Kargumentim stézovatele ohledné jeho sexualni orientace krajsky soud spravné odkazal
na relevantni rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 10. 2000, ¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52,
ze kterého je patrné, ze ,,[p|sychicky ndtlak pro prislusnost k socidlni skupiné homosexudlii by byl azgylové
relevantni, pouge byl-li by pricitatelny vereiné moci ve staté pivodu. (...)V erejné moci nelze pricitat, pokud
obyvatelstvo stitn (i jeho vyxnamnd (dst md o uriité otizce ,mravnostni povahy“ (tou je i nibled na to, da je
e spolecenského hlediska pripustnda homosexudlni orientace) takové minéni, e se 3 pobledn standardi dpadnich
liberalnich demokracii jevi jako netolerantni. Co by vsak verené moci bylo nutno Zdsadné pricitat, je, poknd
by obyvatelstvn nebranila tuto netoleranci projevovat, 15. napr. pokud by prislusniky homosexudlnich minorit nebrinila
pred retelmim a bexprostiedné hrozicim nebezpecim [yzického napadent, pokud by se nesnagila jig probéhlda napadent,
0 nichg se dozvédéla, vySetrovat a piipadné trestat a pokud by piimeérenymi opatienimi nepredehazela projevim
intolerance (i je dokonce primo nebo neprimo rozdmychavala.” Krajsky soud v tomto ohledu spravné poukazal
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1na zpravy o zemi puvodu, z nichz Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, pficemz neshledal,
ze by pfi posuzovani jakkoli pochybil.

[14]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem neodchyluje od shora citované
judikatury, ktera je jednotnd a ustilena a poskytuje dostate¢nou odpoved na namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, proto ji podle
§ 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[16]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., dle kterého nema zadny z tGcastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

[17]  Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 Azs 20/2021 - 20,
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Vaclava Sluku, advokata se sidlem
Konévova 1715/128, Praha 3. Ustanovenému zastupci pfiznal odménu za Ctyfi dkony pravai sluzby
(prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti, dalsi dvé
porady s klientem pfesahujici jednu hodinu) ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 11 odst. 1 pism. b), ¢)
a d) ve spojeni s § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,,advokatni tarif*)],
a pausalni nidhradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden dkon podle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky. Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele nepfiznal pozadované trojnasobné zvyseni
odmény pro slozitost véci a pro nutnost uziti ciztho jazyka. Zastupce sam poukazal na skutecnost,
ze rusky jazyk ovlada a ma slozenou statni jazykovou zkousku z tohoto jazyka, a soud proto tyto
tkony nepovazoval za mimofadné obtizné ve smyslu § 12 advokétniho tarifu. Castka ve vysi
13 600 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





