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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct Jitky
Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Calla - SdruZeni pro zachranu prostiedi,
z.s., se sidlem Frani Sramka 1168/35, Ceské Budéjovice, zastoupena Mgr. Pavlem Douchou,
advokitem se sidlem Mezibranski 579/7, Praha 1, proti zalované: Sprava uloZit’
radioaktivnich odpadu, se sidlem Dlazdéna 1004/6, Praha 1, zastoupena Mgr. et Mgt. Janem
Kotfanem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti rozhodnuti feditele zalované
ze dne 22. 8. 2017, ¢j. SURAO-2017-2850_001, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, &. 9 A 175/2017-58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢j. 9 A 175/2017-58, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pozadala zalovanou informac¢ni Zadosti podle zidkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (dale ,informacni zakon®), o poskytnuti Technicko-
ckonomické studie realizace vyzkumného programu PVP Bukov, a to vcetné vSech jejich casti
i oponentnich posudki. Zalovana poskytnuti informaci v celém rozsahu odmitla rozhodnutim
ze dne 24. 7. 2017, &. SURAO-2017-2533_001 (déle ,,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®),
protoze pozadované materialy povazovala za podkladovou informaci podle § 11 odst. 1 pism. b)
informaéniho zakona, a navic by jejich poskytnutim doslo k porusen{ autorského prava tfetich
osob [§ 11 odst. 2 pism. c) informacniho zakona]. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani. Reditel zalované nasledné shora oznacenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou, jiz méstsky
soud vyhovél v zahlavi oznacenym rozsudkem, kterym rozhodnut{ feditele zalované zrusil a vratil
vée zalované k dalsimu fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
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[2] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale ,,stézovatelka™) kasacni stiznost.
V ni namitala nespravné dorucovani rozsudku méstského soudu: misto zastupci byl dorucen
pfimo stézovatelce. Dale poukazovala na nedostatek své pasivni legitimace, nebot’ tato pfesla
na Utad pro ochranu osobnich udaju na zikladé zakona ¢. 111/2019 Sb., konkrété jeho
pfechodného ustanoveni v ¢l. XVI, ktery stanovil, ze od 1. 1. 2020 se jiz nepostupuje podle
dosavadnich pfedpisu, ale podle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 informacéniho zakona. Ten
vymezuje Ufad pro ochranu osobnich tdaji jako nadfizeny organ povinného subjektu, u néjz
nelze urcit nadfizeny organ podle § 178 spravnfho fadu. Stézovatelka je takovym povinnym
subjektem, a tudiz jeji nadfizeny organ podle pfedchoziho znéni § 20 odst. 5 informacéniho
zakona piedstavoval ,,zen, kdo stoji v lele povinného subjektn™, Cili v ptipadé stézovatelky jeji feditel.
Podle § 69 s. f. s. je pak zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pusobnost piesla — coz je tento pfipad, jak jiz dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 4 As 155/2020-42, a ze dne 12. 11. 2020,
¢j. 3 As 288/2020-40. V ramci posledniho okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka nesdili nazor
méstského soudu, ze rozhodnuti jejtho feditele je nepfezkoumatelné, protoze toto rozhodnuti
srozumitelné vysvétlilo, pro¢ jde o podkladovou informaci a proc¢ by jejim poskytnutim doslo
k zasahu do autorskych prav.

[3] Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, e doruceni rozsudku méstského soudu piimo
stézovatelce je bez vyznamu: jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2015, ¢. 2 As 15/2015-56, pokud se adresat s pisemnosti sezniamil, pro nedodrzeni formy
dorucovani neni tfeba dorucovani opakovat. Ohledné pasivni legitimace stézovatelky zalobkyné
upozorfiuje na uvedeni této namitky az v kasacni stiZznosti, pfestoze rozsudek méstského soudu
byl vydan 27. 11. 2020 a stézovatelka mohla tudiz tuto namitku uplatnit v fizeni pfed méstskym
soudem. Zalobkyné dale povazuje za spravné zavéry rozsudku méstského soudu ohledné
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky. Stézovatelka totiz v rozhodnuti neuvedla zadné
rozhodnuti, jehoz by pozadovana informace méla byt podkladem, a nezvazila ani kolizi mezi
pravem na ochranu dusevn{ ¢innosti a pravem na informace.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[5] Kasaéni stiznost je davodna.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou ohledné chybéjici pasivni
legitimace stézovatelky v fizeni pfed méstskym soudem. Jelikoz by v takovém piipadé slo o vadu
fizeni pfed méstskym soudem, musel by se ostatné touto otazkou Nejvyssi spravni soud zabyvat
1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.), a v pfipadé, ze by v fizeni pfed méstskym soudem stézovatelce
pasivn{ legitimace skutecné¢ chybéla, nebylo by ani namisté zabyvat se dal§imi kasacnimi
namitkami. Poukaz Zalobkyné¢ na skutecnost, ze stézovatelka netvrdila nedostatek své pasivni
legitimace pfed méstskym soudem, proto neni piipadny, byt’ tak stéZzovatelka v zajmu rychlosti
a hospodarnosti fizen{ fakticky ucinit jist¢ mohla.

[7] Stézovatelka je organizacni slozkou statu. Stézovatelka byla sice zfizena jako statni
organizace zfizovanid Ministerstvem prumyslu a obchodu (§ 26 zdkona ¢. 18/1997 Sb., atomovy
zakon, v znéni ac¢inném do 30. 6. 1998). Na organizacni slozku statu vsak bylo jeji postaveni
zménéno zékonem (§ 3 ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim
vystupovani v pravnich vztazich).
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[8] Podle informacniho zikona pfed jeho novelizaci zikonem ¢.111/2019 Sb. v ptipadé
organizacnich slozek statu pfipadaly v ivahu dvé moznosti nadfizeného organu ve smyslu 20
odst. 5 informacniho zakona. Obecné se nadfizeny organ urcoval podle kritérii uvedenych
v § 178 spravniho fadu, pokud to nebylo mozné, byl nadfizenym organem ten, kdo stal v cele
povinného subjektu. U organizacnich slozek statu, piispévkovych organizaci a podobnych
povinnych subjekti je pak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tieba pfipad od pfipadu
zkoumat, zda existuji natolik uzké vazby vuci hypotetickému nadfizenému organu, aby bylo
mozné § 178 spravntho fiadu aplikovat (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.9.2007, ¢. 6 As 28/2007-119). Pro utceni téchto uzkych vazeb nepostacuje pouhi
skutecnost, ze hypoteticky nadfizeny organ je zfizovatelem povinného subjektu, ale musi jit
o funkéni propojeni kompetenci — Nejvyssi spravni soud tak dovodil, Zze v pfipadé Narodniho
zemedélského muzea neni jeho nadfizenym organem Ministerstvo zemédélstvd, jelikoz to je jen
jeho ,,prostym® zfizovatelem (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2015, ¢j. 1 As 239/2014-39).

[9] Prakticky stejné postaveni ma stézovatelka vici svému zfizovateli, Ministerstvu pramyslu
a obchodu. Stézovatelka nevykonava systematicky vrchnostenskou vefejnou spravu, nebot’ neni
uvedena mezi organy vykonavajicimi statni spravu v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie
a ionizujictho zifeni (§ 206 zidkona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zikon). Pfesto ji jsou, krome
postuptt podle informacéniho zikona (ten ji pfiznava ve specifickych pfipadech postaveni
spravniho organu, ve kterém vystupuje 1 vtomto pfipadu), atomovym zakonem svéfeny
minimaln{ samostatné spravni kompetence napifklad v podobé spravy poplatka za ukladani
radioaktivnich odpadu [§ 113 odst. 4 pism. f) atomového zakona], poskytovani dotaci na likvidaci
staré ekologické zatéze podle § 114 [§ 113 odst. 4 pism. n) atomového zakona] ¢i vedeni rejstitku
puvodct radioaktivnich odpada (§ 27 odst. 2 atomového zakona). Mimo tyto pfipady
se stézovatelka zabyva pfedevsim spravou (velmi specifického) majetku.

[10] O funkcénim propojeni se zfizovatelem a aplikaci kritérif § 178 spravntho fadu tudiz nelze
hovofit, ostatné to ani nebylo pfedmétem sporu. Podle staré pravni upravy byl nadiizenym
organem stézovatelky jednoznacné jeji feditel. Tuto dfivéjsi upravu vsak bylo mozné pouzit jen
do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zikona ¢. 111/2019 Sb.). Pocinaje nasledujicim dnem se proto pouzije
uprava nova, a to i na bézici fizeni. Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 informa¢nfho zakona
je v téchto piipadech nové nadfizenym organem Utad pro ochranu osobnich tdaja.

[11]  Tato kompetencni zména ma dopad 1 do soudniho fizeni spravniho. Podle § 69 s. f. s.
je totiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu Zzalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presia. Ustanoveni § 69 s. f. s.
upravuje specificky pfipad procesntho nastupnictvi, odlisny od tpravy obsazené v § 107 a § 107a
o. s. f. Pfi pfechodu pusobnosti v dasledku zmény zakona proto méstsky soud musi jednat
s organem, na ktery pfesla pusobnost. Neucini-li tak, zatizi fizeni vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 4 As 155/2020-42, body 9 az 15).

[12]  Zaloba byla podana k méstskému soudu dne 10. 10. 2017, ptsobnost rozhodovat
o odvolani Zalobkyné viak presla dne 2. 1. 2020 na Utad pro ochranu osobnich tdaji. Méstsky
soud tedy mél od 2. 1. 2020 jako s zalovanym jednat nikoliv se stéZovatelkou, ale s Ufadem
pro ochranu osobnich udaju. Méstsky soud vsak k této skutecnosti nepfihlédl. Tim zatizil fizeni
o zalobé vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

[13] Sohledem na davod zruseni rozsudku se Nejvyssi spravni soud nevyjadfoval
k dalsim kasacnim  namitkam  tykajicim se dorucovani rozsudku meéstského soudu
a pfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky. V fizeni bude méstsky dale jednat jako
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se zalovanym s Utadem pro ochranu osobnich tdaju. Jeliko? je stéZovatelka organizaéni slozkou
statu s urcitymi minimalnimi kompetencemi v oblasti vrchnostenské vefejné spravy (viz bod 9
tohoto rozsudku), tedy spravnim organem, a nikoliv fyzickou ¢i pravnickou osobou bez téchto
kompetenci, neuplatni se na ni dasledky rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢j. 10 As 244/2020-44, podle kterého musi soud s povinnymi subjekty, které jsou
osobami a jejichz nadfizenym organem je Ufad pro ochranu osobnich tudaja, jednat jako
s osobami zucastnénymi na fizeni. Méstsky soud tak bude jednat jen s timto dfadem (obdobné
tomu je tomu u Kancelife prezidenta republiky, viz jiz citovany rozsudek ¢j. 4 As 155/2020-42).

[14]  Stézovatelka podala soucasné s kasacni zadosti navrh na pfiznani odkladného ucinku
podle § 107 s. f. s. Protoze Nejvyssi spravni soud o véci samé rozhodl bezodkladné, stal se tento
bezpfedmétnym.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni

(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je méstsky
soud v dal$im fizenf vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. dubna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu





