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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Michala
Mazance a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatele: Ing. M. K., zast. JUDr. LukaSem Havlem,
advokatem se sidlem Blanicka 174, Trutnov, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namesti 375/4, Praha 2, o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29.
6. 2021, ¢j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruSeni opatfeni

obecné povahy ve vysi 4 000 K&, ktery bude vyplacen z actu Nejvysstho spravntho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce JUDr. Lukase Havla,
advokata.

Oduvodnéni:

1] Navrhovatel se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy domahal zruseni
mimotidného opatfeni odptirce ze dne 29. 6. 2021, ¢. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN,
kterym byla mj. stanovena povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest na vymezenych
mistech.

[2] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2021, ¢. 8 Ao 17/2021-63, k navrhu
jiného navrhovatele nyni napadené mimofadné opatfeni odptirce zrudil zdavodu jeho
nepfezkoumatelnosti, a to uplynutim tfettho dne od pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 27. 7. 2021.

[3] Dne 30. 7. 2021 bylo soudu doruceno podani navrhovatele oznacené jako ,,Zpétvzeti navrbu
navrbovatele, kterym navrhovatel vzal svtj navrh zpét. Navrhovatel dale vyjadfil nazor,
ze odpadne-li po podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy davod jeho podani tim,
ze rozhodnuti odpurce bylo v jiné véci zruseno a v dusledku toho je navrh vzat zpét a fizeni
zastaveno, ma navrhovatel pravo na nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s.

[4] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel disponuje
fizenim nebo jeho predmétem, a muze tedy vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném

soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. . s. vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.
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[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti navrhu, jejednoznacny
a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravnf soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. vyrokem
1. fizeni zastavil.

[6] Dle § 60 odst. 3 s. 1. s. plati, ze Zddny 3 sicastnikii nemd pravo na nabradn nikladi 1izens, bylo-li
rizeni Zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. V'zal-li vsak navrbovatel podany ndavrh pét pro pozdéjsi chovini
odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojent navrhovatele, md navrhovatel proti odpiirci pravo na ndhradu
nédkladii rizent.

[7] Z druhé véty tohoto ustanoveni navrhovatel dovozuje, ze ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Druha véta vsak plati za pfedpokladt pozdé¢jsiho chovani odpurce nebo pro uspokojeni
navrhovatele. Navrhovatel vzal navrh zpét pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
Nejvyssim spravnim soudem. Je tedy zjevné, ze se nejednalo o pozdé¢jsi chovani odpurce.
Uspokojenim navrhovatele je myslen postup dle § 62 s. f. s., ktery dle jeho odst. 1 opét
pfedpoklada aktivni jednani odpurce. To v posuzované véci rovnéz nenastalo. Na nyni
projednavanou véc tak dopada zakladni pravidlo vyjadfené ve vété prvni § 60 odst. 3 s. f. s., dle
které nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno.

[8] Dle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, soud vrati 3 iitn soudu i zaplaceny poplatek a rizent, ktery je splatny poddanim ndvrbu na 3abdjeni
rizent, odvolani, dovoldni nebo kasaini stiznosti, snigeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K bylo-li vizeni
zastaveno pred pronim jednanim. Navrhovatel uhradil soudni poplatek spojeny s podanim navrhu. Dle
uvedeného ustanoveni soud rozhodl o jeho vraceni snizeny o 1 000 K¢. Lhuata 30 dnf k vraceni
soudniho poplatku vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 5. srpna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





