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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovateli: a) obec Popovice,
se sidlem Popovice 2, b) J. K., ¢) R. K., vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokitem
se sidlem Udolni 33, Brno, proti odpurci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo ndmésti
449/3, Brno, zastoupen Mgt. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem Kotlarska 912/29, Brno,
za G&asti osoby zucastnéné na fizeni: J. F., zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se
sidlem Udolni 33, Brno, v fizenf o kasaéni stiznosti navrhovatele a) a osoby zicastnéné na fzeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 63 A 13/2018 - 152,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
II.  Zadny z ucastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Osobé zucastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce, Mgr. Pavla Cerného,
advokata.

Odtavodnéni:

I.

[1] Navrhovatelé se navrthem ze dne 21. 12. 2018 domadhali zruseni Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje vydanych usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 5. 10. 2016
pod €. j. 2891/16/Z 29, a to v castech vymezujicich: a) &oridor DS14 pro ddlnici D52/ T Rajhrad —
Chrlice 11 (D2); b) koridor DS04 pro ddlnici D52 Pohorelice — Mikulov — hranice CR/ Rakonsko (dale téz
»ZUR JMK*, & ,,00P%).

(2] Rozsudkem ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 63 A 13/2018 - 152, Krajsky soud v Brné (dale téz
,»krajsky soud®) navrh zamitl. V odivodnéni rozsudku krajsky soud zejména uvedl, Ze dle § 101a
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz
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,»S. I. 8.) muze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného krajem podat téz obec
nachazejici se na tzemi daného kraje. Jinou podminku pro zalozeni aktivni legitimace zakon
neobsahuje, a proto je navrhovatel a) aktivné legitimovan k podani navrhu. Aktivné legitimovani
jsou i dal$i navrhovatelé. V piipadé navrhovateld b) a c) jde o fyzické osoby, které uplatnily
relevantni dotceni svych vlastnich prav. Soud ov¢fil, Ze navrhovatelé b) a c) jsou vlastniky,
piipadné spoluvlastniky, nemovitosti na tGzemi Jihomoravského kraje. Tvrdi-li soucasné tito
navrhovatel¢, ze ZUR JMK nejsou, pokud jde o vymezované dopravni koridory, v souladu
se zakonem a nebyly vydany zikonem stanovenym zpusobem, pficemz konkrétné
specifikovanymi nezakonnostmi byli zkraceni na pravu na pfiznivé zivotni prostfedi, vlastnickém
pravu, pravu na zdravi, popf. na jinych souvisejicich pravech, nema soud diivod o jejich aktivni
legitimaci pro podani navrhu pochybovat (napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526). K osob¢ zucastnéné na fizeni (J. F.) pak soud uved], Ze ta je
vlastnikem pozemku p. ¢. X a X, oba v k. 4. M., a pozemku p. ¢. X v k. 4. Ch., které jsou dotceny
pfedmétnym zamérem.

[3] Nasledn¢ se krajsky soud zabyval davodnosti uplatnénych navrhovych bodua. K nim
pfedné shrnul pravni upravu a obecna vychodiska pfezkumu opatfeni obecné povahy ve smyslu
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Dovodil, ze v tomto typu fizeni je ilohou soudu branit
jednotlivce pfed excesy v uzemnim planovani, nikoliv vsak uzemni plany ¢i zasady uzemniho
rozvoje dotvafet. Pfi hodnoceni zakonnosti zasad uzemniho rozvoje je soud povinen respektovat
mj. zasadu zdrzenlivosti. Ke zruseni zasad by mél pifistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizen{ a opatfeni.
Krajsky soud akcentoval i pasivitu navrhovateli a osoby zucastnéné na fizeni v procesu pfijimani
OOP, a jeji dusledky pro soudni pfezkum (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2020, ¢ j. 6 As 270/2019 - 38). Optikou uvedenych vychodisek nahlizel na danou véc,
pficem? zohlednil i to, e ZUR JMK jako celek ji byly predmétem zkoumani pred spravnimi
soudy a v tomto pfezkumu obstaly. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne
20.12.2017, ¢.j. 65 A 3/2017 - 931 (déle téz rozsudek ,,sp. zn. 65 A 3/2017%), a na navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018 - 512 (dale téz
rozsudek sp. zn. 2 As 122/2018%), kterym byly zamitnuty kasacni stiznosti smétujici
proti ozna¢enému rozsudku krajského soudu. Dodal, ze ustavni stiznosti smétujici proti rozsudku
sp. zn. 2 As 122/2018 odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19
(déle té2 usneseni ,,sp. zn. IV. US 2682/19%). Nyn¢jsi navrh je pfitom v podstatnych éastech
shodny s navrhem, ktery byl posuzovan v uvedenych rozhodnutich, krajsky soud z nich proto
vychazel a neshledal diivod ke zruseni OOP.

[4] Soud souhrnné shledal, ze odpurce pii vydani OOP postupoval v souladu s pravni
upravou. Postupoval v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,stavebni zakon®), jakoz i v souladu
s dalsimi pravnimi pfedpisy, mj. se zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®, ¢i pouze ,,ZOPK®).
Provedl dostatecné a zakonné posouzeni vsech zakonnych otazek stran pfedmétnych koridort.
Provedl i dostateéné posouzeni a vyhodnoceni vlivai ZUR JMK na udrzitelny rozvoj dzemi,
resp. na zivotni prostfedi v¢. posouzeni vlivi na tzemi Natura 2000. Na zakonnosti OOP
nic neméni ani pfedlozeny materidl 1 ybodnoceni viivi na lokality soustavy Natura 2000,
Uzemmni progndza Breclavska™, zpracovany v kvétnu 2005 Mgr. Stanislavem Mudrou. Podle nézoru
krajského soudu bylo provedeno idostatecné zkoumani dals$ich kumulativnich a synergickych
vlivi pfedmétnych zaméra. Ostatné, vlivem pfedmétnych zaméra se podrobné zabyvaly
jiz rozsudek krajského soudu sp. zn. 65 A 3/2017 a rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu
sp. zn. 2 As 122/2018. V nich byly vypofadany i dal$i namitky, které navrhovatelé opakuiji.
Krajsky soud vyhovél navrhu navrhovateld na provedeni nékterych dukazd. Provedl dukaz
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mj. dokumentem Ministetstva zivotnfho prostfedi ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/1154,
sp. zn. ZN/MZP/2020/560/137, dokumentem ,,1yvoj dopravni koncepce pro JMK*, nakresy
hlukovych map pro obec Popovice, a to ,,Varianta nulovd — rok 2035%, |V arianta aktivni — S10%
(denni doba) a ,,Rozdil ve variantdch™. Soud také konstatoval obsah nakrest oznacenych jako ,,Dvé
dopravni fkoncepee pro [MK™, které obsahuji schematické znazornéni dopravnich toku s ohledem
na ,,koncentraci tranzitni dopravy a ,zavleceni do bruénské aglomerace dle ZUR JMK z roku 2011
a ZUR JMK z roku 2016. Podle soudu uvedené dokumenty nic neméni na zdkonnosti OOP.
V dalsi ¢asti rozsudku krajsky soud oduvodnil, pro¢ nevyhovél dal$im navrhim na provedeni
dukazu (zalozenych ve spravnim spisu) pfi ustnim jednani. Podle krajského soudu nebylo nutno
takové dikazy pfi jednani provadét. Obsahem spravniho spisu se ve spravnim soudnictvi
zpravidla nedokazuje a krajsky soud neshledal davody pro (mimofadny) postup spocivajici
v zopakovani obsahu materiala, které jsou soucasti spravniho spisu. Krajsky soud nasledné
vypofadal i dalsi uplatnéné navrhové body, ani ty vsak neshledal davodnymi. Tyto dle soudu
nemohly nic zménit na zakonnosti OOP. Soud uzaviel, ze neshledal na podkladé uplatnéné
navrhové argumentace divod ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, a proto navrh
zamitl. Rozsudek krajského soudu je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j
na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatel a) a osoba zucastnéna na fizeni
(dale téz ,,stézovatelé®) obsahlou kasacni stiznost postavenou na davodech obsahové
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Z hlediska vécného vyporadani kasa¢ni
stiznosti  identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovateld,
které pro pfehlednost uspofadal takto: V prvnim okruhu namitek stéZzovatelé souhrnné
poukazovali na nepfezkoumatelnost a vadnost zavéra rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
dakladné nevypofadal vsechny vznesené namitky, resp. nezabyval se veskerou vznesenou
argumentaci. Jeho rozsudek je proto zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
V dal§sim okruhu namitek poukazovali na naplnéni stizntho davodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Podle stézovatela byl v fizeni pfed odplrcem nedostatecné zjistén skutkovy stav
véci, zejména stran pfedmétnych koridort a jejich duasledkt. Skutkova podstata, z niz odpurce
v napadeném opatfen{ obecné povahy vychazel, nema oporu ve spisech a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél krajsky soud OOP zrusit. V dalsim okruhu namitek vytykali stézovatelé
krajskému soudu, Ze na véc aplikoval nepfiléhavou judikaturu. Podle stézovateld nemél krajsky
soud vyjit ze zavéra rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 65 A 3/2017 a z navazujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 122/2018, resp. pomoci nich vyporadat
uplatnéné namitky. Krajsky soud pfehlédl odlisnosti navrhu posuzovaného v oznacenych fizenich
od navrhu posuzovaného v tomto fizeni. Podle stézovatelt krajsky soud pochybil i tim, ze na véc
duasledné neaplikoval vSechny zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526 (dile téz ,rozsudek sp. zn. 1 Ao 7/2011%). V dalsim okruhu namitek
vytykali stézovatelé krajskému soudu postup pii dokazovani. Krajsky soud nedostatecné
a nespravné oduvodnil neprovedeni navrhovanych dikaza. Krajsky soud mél stézovateli
navrzené dukazy provést i pfesto, ze jsou soucasti spravniho spisu. Pochybil i pfi vyhodnocovani
dalsich dukaza, zejména pak prehlédl dodatek ¢. 1 k dokumentu ,,1yhodnoceni viivii na lokality
soustavy Natura 2000, Uzemni progniza Breclavska®. V dalsi mnoziné namitek stézovatelé vytykali
odpurci a krajskému soudu nedostatecné a nespravné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi. Podle nazoru stézovatela provedené hodnoceni neodpovida pravni upravé a judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu a krajskych (spravnich) soudt. V ramci Vyhodnoceni vliva navrhu
ZUR JMK na udrzitelnj rozvoj tzemi (dale téz ,VVURU®) nedoslo k fadnému vyhodnoceni
véech kumulativnich a synergickych vlivi pfedmétnych koridora. Krajsky soud pak nasledné
uplatnéné namitky nedostatecné prezkoumal. V navazujicim okruhu namitek stézovatelé
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poukazovali na nezakonnost vymezeni koridora tuseku dalnice D52 Pohotelice — Mikulov
s ohledem na ochranu lokalit NATURA 2000, zejména z hlediska ochrany prioritnich stanovist’.
Krajsky soud uplatnéné namitky vypofadal i zde nedostatecné a nespravné. V dal$i mnoziné
namitek poukazovali na rozpory mezi OOP a politikou tzemniho rozvoje (dale téz ,,PUR®).
Podle stézovatelu se krajsky soud fadné nevypofadal s tvrzenym rozporem mezi uvedenymi
dokumenty. Stézovatelé v kasacni stiznosti souhrnné polemizovali i s dal§imi ¢astmi rozsudku
krajského soudu a oduvodnéni OOP a dovozovali nepifipadnost tam uvedené argumentace.
Dovozovali, ze jak rozsudek krajského soudu, tak i OOP jsou natolik nezakonné a vadné, ze je
tteba pfistoupit k jejich zruseni. Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek a napadené OOP zrusil. Alternativné pak navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud zru$il rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pozadali i o pfiznani
nahrady naklada fizeni.

III1.
[6] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni odpurci. Odpurce se ke kasacni
stiznosti nevyjadiil.

IV.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Zasady uzemniho rozvoje jsou opatfenim obecné povahy; jedna se o zvlastni spravni akt
smisené povahy, jenz ma relativné abstraktni charakter. Jde o spravni akt dilem pravni, dilem
odborné ave vysledku politické povahy, ktery stanovi zakladni pozadavky na udcelné
a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymez{ plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu
a stanovi pozadavky na jejich vyuziti a kritéria pro rozhodovani o moznych variantaich nebo
alternativach zmén v jejich vyuziti (blize viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198, a na néj navazujici rozhodnuti).

[10]  Postup pfi soudnim prezkumu opateni obecné povahy byl zdejsim soudem opakované
feSen. Ztéto judikatury wvyplyva tzv. algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS,
ana n¢ navazujici rozsudky). Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to zkoumani,
zda za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepifekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ulfra wvires); za tfeti, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za Ctvrté, zda je opatfeni obecné povahy co do obsahu v rozporu
se zakonem (materialni kritérium); a za paté v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti regulace). V ramci patého kroku
popsaného algoritmu, tj. pfi pfezkumu proporcionality opatfeni obecné povahy, jsou spravni
soudy povinny zkoumat, zda ma zasah ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod, zda je
zasah ¢inén v nezbytné nutné mife, zda je zasah ¢inén nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, zda je zasah ¢inén nediskrimina¢nim zptisobem a zda je zasah ¢inén
s vyloucenim libovtle (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 3 As 195/2015 - 55, ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198,
¢ize dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 As 15/2016 - 85).
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[11]  Z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu se dale podava, ze spravni soudy
jsou pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy povinny postupovat zdrzenlivé a respektovat
pravo na autonomni  rozhodovani  samospravy. Jiz vrozsudku zedne 24.10.2007,
¢.j.2A02/2007 - 73, soud uvedl, ze v rimci uzemniho planovani ,wgdy jde o vyvdseni ajmi
viastnikd  dotéenych  pozembkii s obledens  na verejny  djem, kierym  je v nefSirsim  slova - smyslu - zdjem
na harmonickém vyugiti sizemi. Tato harmonie miige mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba
konkrétni podoby vyugiti uriitého dizemi vysledkem niceho jiného ne uriité politické procedury v podobé
schvalovani sizemmibo planu, v ni je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici - svymi  organy, omezena, a to nikoli nevynamneé, pogadavkem nevyboleni 3 uriitjch véenych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli  danych zakonnymi pravidly iizemniho
Pplanovini. Upniti* téchto mantinelii vSak zdistavd veelku Siroky prostor pro autonomni roghodovini prislusné
politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudn stanovovat, jakym prisobem md byt urcité sigems vyugito;
Jeho dikolem je sledovat, da prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho plann pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomn tak, je kagdd varianta vyngiti iizemi, kterd se takto ,,vejde* do mantinelii
szemniho  planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu  jinon.*
Na uvedené navazal soud vdalSich rozsudcich napf.vrozsudcich ze dne 5.2.2009,
C.j.2A04/2008 - 88, ze dne  31.8.2011,  ¢.j.1 Ao4/2011-42, zedne  28.3.2013,
¢.j. 1 Aos 3/2012 - 59. Znich vyplyva, ze pfipfezkumu riznych forem dzemné planovaci
dokumentace je tfeba postupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je totiz tfeba ji posuzovat
v kontextu prava kraje (¢i obce) na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporadat
své tuzemni pomeéry podle vlastnich pfedstav.

[12]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyjadfil i k tomu, kdy je tfeba pfistoupit ke zruseni
opatfeni obecné povahy. Napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 6 As 174/2015 - 72, uvedl,
ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujic zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni
jako celku. Zruseni napadeného opatfeni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni
spravnfho organu pfekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni
a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté piijatelnou. ,,K prekroceni takové
meze miige dojit jedinym avagnym pochybenim stejné jako vétsim poltem relativné samostatnych (povétsinou
procesnich)  pochybeni, kterd by mobla byt jednotlivé vnimdina jako margindlni, ale wve svém iibrnu
predstavuji podstatny  zdsah  do vereinych  subjektivnich prav  stéZovateli. Vyse uvedena vychodiska
potvrzuje 1 dalsi judikatura, napf. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢.j.8Ao 2/2010 - 644, ze dne 2.2.2011, ¢.j.6 Ao 6/2010-103, ze dne 12.11.2013,
¢.j. 2 Aos 3/2013 - 36, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 1 As 15/2016 - 85, ¢i ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 245/2019 - 38.

[13]  Nejvyssi spravni soud vazan vyse uvedenymi limity soudniho pfezkumu pfistoupil
k posouzeni kasa¢nich namitek a shledal, Ze zadna z uplatnénych kasacnich namitek nema
potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu a navazné i ZUR JMK.

[14]  Soud pfedesila, ze pfedmétem soudniho pfezkumu nebyly celé zasady tzemniho rozvoje
(ZUR), ale pouze jejich ¢asti, konkrétné ¢ast vymezujict: ,,&oridor DS14 pro dalnici D52/ ]T Rajhrad
— Chrlice 11 (D2) (dale téz ,koridor ,,DS14%); a cast vymezujici ,,koridor DS04 pro dilnici D52
Pohorelice — Miknloy — hranice CR/ Rakousko (dale té2 ,koridor DS04%). Pouze v tomto rozsahu byl
soud opravnén zkoumat pfedmétny navrh (srov. § 101d s. f. s. a rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu €. j. 4 As 77/2015 - 35, ¢.j. 6 As 176/2015 - 31, ¢.j. 6 As 106/2017 - 20).

[15]  Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval — namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo



7 As 20/2021

by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelné.

[16]  Zdejsi soud pii posuzovani nepiezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudu vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
¢.34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US), podle
niZ jednim z principu, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovéni, je povinnost
soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.).
To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez zedne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némz Ustavai soud vyslovil, ze ,,odsivodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze Zjistit, jakym piisobem postupoval
Dri posuzovani - rozhodné  skutelnosti, nevyhovuje zakonnym pogadavkim Rladenym na obsah odrivodnéni
a v konelném diisledkn takové rozhodnuti asabuje do 3akladnich prav sicastnika 17%eni, ktery md ndrok na to,
aby jebo véc byla spravedlivé posouzena”. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, konstatoval, ze pokud ,,g odiivodnéni napadeného rozsudkn méstského sondu neni
i, jakymi divabami se sound 1idil pri napliovani dsady velného hodnoceni diikazii i utvareni avéru
0 skutkovém stavu, 3 jakébo divodu nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci stéZovatele v alobé a prof
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrogumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5.
Nepfezkoumatelnosti 2z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog vyroku nelze 3jistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. zda Falobu zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, piipadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojent spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl
roxhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zaloZena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opira své rozhodovaci drivody.*

[17]  Kasaéni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
navrhu. Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu se pfitom krajsky soud fadné vyporadal
se vSemi nosnymi namitkami stézovateld. Nelze hovofit ani o tom, ze by se odavodnéni
krajského soudu mijelo s podstatou namitek obsazenych v navrhu. Krajsky soud se zaméfil
na jadro uplatnéné argumentace a to dostatecné vyporadal. Ackoliv si zcela jisté lze pfedstavit
jeste dakladnéjsi vypofadani uplatnénych namitek, resp. podrobnéjsi odtvodnéni, nezaklada
zvoleny postup duvod ke zruSeni rozsudku krajského soudu pro nepfezkoumatelnost. Postup
krajského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravnfho soudu
reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vypoiadat se s nf (podptrné srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, TV. US 787/06, US 989/08, L. US
961/09, IV. US 919/14). Napt. v nilezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. ITL. US 989/08
Ustavni soud uvedl, ze: ,,Nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlie obecné sondy nebudnji viastni
2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama
0 s0bé  dostatecna.”“  (stov. také rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.3.2015,
¢.3.9 As 221/2014 - 43). To plati tim spise za situace, kdyz jiz. ZUR JMK jako celek piezkoumal
krajsky soud a nasledné i Nejvyssi spravni soud (viz dale). Nejvyssi spravni soud dodava,
ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
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jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu
znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 4 As 146/2017 - 35).
Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19.2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjSim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami

rozsudek krajského soudu netrpi.

[18]  Stézovatelé dale poukazovali na stizni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Tento kasa¢ni davod
lze pfiméfena aplikovat i na prezkum opatfeni obecné povahy (viz rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 10 As 126/2019 - 95, ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 103/2019 - 27, ze dne
16.2.2016, ¢.j.3 As 195/2015 - 55, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne
27.7.2017, ¢.j. 1 As 15/2016 - 85).

[19] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu byl skutkovy stav stran predmétnych
koridort a souvisejicich otazek zjistén dostatecné, pficemz pfii jeho zjistovani nedoslo k zadnym
vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni OOP. To nelze povazovat
ani za nepfrezkoumatelné, nesrozumitelné, ¢i jinak vadné v intenzit¢ vyvolavajici nutnost jeho
zruseni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007 - 84,
ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41,
ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25, ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ze dne
28.3.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012 - 59, ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88, ze dne 31. 8. 2011,
¢.j.1 Ao 4/2011 - 42, zedne 25. 5. 2017, ¢ j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27.7.2017,
¢.j. 1 As 15/2016 - 85, ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 245/2019 - 38). Neni pravdou ani to, ze by
nebyl fadné zjistovan vliv OOP na tzemni rozvoj a zivotni prostfedi. Jak vyplyva ze spisu,
odptirce zajistil zpracovani dikladného vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na udrzitelny rozvoj dzemi,
icho% soudasti je i Vyhodnoceni vliva ZUR JMK na Zivotni prostiedi (srov. str. 11 a nasl.
uvedeného dokumentu) a Vyhodnocenf vlivit ZUR JMK na tzemf Natura 2000 (srov. str. 259 a
nasl. uvedeného dokumentu). Ty se podrobné vénuji vlivim OOP na udrzitelny rozvoj uzemi
a zivotni prostfedi, v¢. vlivi na tzv. prioritni stanovisté. Podrobnéji k témto otazkam viz dale.
Pokud stézovatelé namitali, ze ani rozsudek krajského soudu sp. zn. 65 A 3/2017 nevychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, konstatuje soud, Ze se jedna o pravomocny rozsudek,
ktery obstal i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (viz fizeni sp. zn. 2 As 122/2018).
Ani na zaklad¢ zadné dalsi stizni argumentace Nejvys$si spravni soud neshledal naplnéni stizniho
davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[20]  Stézovatelé dale poukazovali na stizni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost lze podat i z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
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[21]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan
spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze
jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12. 2011,
¢.j.6 Ads 126/2011 - 124). Nejvyssi spravni soud naplnéni uvedeného stizniho duvodu
neshledal.

[22]  Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatelt pfedesila, ze kasaéni stiznost je opravny
prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nepfislusi v kasacnim fizeni pfezkoumavat opétovné napadeny spravni akt
v rozsahu pfezkumu provedeném krajskym soudem. Pfedmétem prezkumu muze byt proto
toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkim uvedenym v kasacni stiznosti obstoji.
Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem.
Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz ovladdno zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 15.2.2012, ¢.5.1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014,
.j- 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10. 2010, ¢.j. 8 As22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008 - 60, ze dne 25.5.2017,
.j- 5 As 49/2016 - 198). Naptiklad v posledné uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravai soud
zabyval rozsahem pfezkumu v piipadé obdobné koncipované kasacni stiznosti sméfujici proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, ve kterém byly rovnéz zkoumany zasady uzemniho rozvoje.
Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, ze kasacn{ stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti soudu (zde méstského soudu), pficemz jak vyplyva ze spisu, ten
ochranu poskytl posouzenim predmétného navrhu. Duvody kasacni stiznosti se proto musi
odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského (méstského) soudu, ktery se mél vadnym,
resp. nezakonnym zpusobem vyporadat s navrhovymi body sméfujicimi proti napadené ¢asti
zasad uzemniho rozvoje (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Jinymi slovy, stézovatelé jsou povinni tvrdit
ncktery z davodu podle § 103 odst. 1 s. f. s. tykajici se fizeni vedeného méstskym soudem anebo
rozhodnuti soudu, nikoliv napadené casti OOP. | Uvedeni konkrétnich divodii kasacni stignosti nent
mogné bez dalsibo nabradit zopakovanin navrbovych bodii i argumentace predestiené v 1izeni u méstského soudu
(jakkoliv propojené s obecnym tvrzenim, Fe se s argumentaci meéstsky sound vyporddal ,,nedostateiné anebo
nezdakonné®). |...| [Klasacni stignost stéZovateli z prevdainé (asti spoliva prdavé v opakovdni argumentace
predestrené v rizeni pred méstskym soudem. Spise nez o tvrgeni konkrétnich pochybeni méstského sondu se tak
Jednd o vytRy proti obsabu napadené listi dsad & postupu jejiho porizovani. Témi se jig velmi pellivé a podrobné
zabyval méstsky sond v napadeném rozsudkn. Kasalni argumentaci stéZovatelii by tedy 3 prevagné Cdsti bylo
mogné vyporddat pouhym opakovanim avéri méstského sondn.

O< O< <

[23] I v nynégjsi véci lze fadu namitek vyporadat pouhym zopakovanim argumentace krajského
soudu. Krajsky soud se fadné zabyval uplatnénymi namitkami brojicimi proti OOP a ty vyporadal
v souladu s pravni upravou a judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Z téchto duvodu Nejvyssi
spravni soud na rozsudek krajského soudu v plném rozsahu odkazuje a jeho zavéry piebira.
Nad jeho ramec uvadi ke konkrétnim kasacnim namitkam nasledujici.

[24]  Spravni soudy se jiz zabyvaly zdkonnosti ZUR JMK jako celku, a to mj. na zakladé navrhu
podaného fadou obci nachazejicich se v blizkosti planovanych ¢i existujicich komunikaci.
O navthu rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem sp. zn. 65 A 3/2017, kterym navrhu
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nevyhovél. Uvedeny rozsudek napadli navrhovatelé kasacnimi stiznostmi, které Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem sp. zn. 2 As 122/2018. V uvedenych rozsudcich se pfitom soudy obsahle
zabjvaly zakonnosti ZUR JMK jako celku v¢. zvolené dopravni koncepce. Vslovné zkoumaly
1 zakonnost vymezeni pfedmétnych koridort (v trase Rajhrad - Chrlice, jakoz i v trase Pohofelice
— Mikulov - hranice CR/Rakousko).

[25]  Uvedené rozsudky spravnich soudu pfitom obstaly i pfed Ustavnim soudem. Usnesenim
sp. zn. IV. US 2682/19 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznosti sméfujici proti uvedenym
rozhodnutim (a souvisejici navrhy na zruseni § 36 odst. 1 véty paté a § 55 odst. 3 véty tietd
stavebniho zdkona). Ustavni soud shledal zavéry oznacenych rozsudki tstavné konformnimi.
Mj. uvedl, Ze rozsudek krajského soudu ve véci sp. zn. 65 A 3/2017 je ,prikladen disili o dikladnost
budované pravni argumentace a snaby po nestranném posouzeni predflidané véci, jejiz zdvagnosti si je plné
védom. To md zasadni vyznam pri posouzeni dokumentu, jakym json Zdsady iizgemniho rogvoje kraje,
nebot’ 3 povahy véci samé je u né ddno, e nelze vyhovét ajmu vsech, jelikog prive v téchto koncepinich
dokumentech plati, e ,kazdy chee jezdit po dalnicich, ale nikdo ji nechce mit za svym domovem'. Podle nizoru
Ustavnibo sondn viak vedlejsi iicastnik. (a ndsledné krajsky soud a Nejpyssi spravni sond v napadenych
rozsudeich) nalezly distavné konformné prijatelné reseni dané situace v Jibomoravském kraji.

[26] S ohledem na uvedené nelze krajskému soudu v nyni projednavané véci vytykat,
ze se o zavéry vySe uvedenych rozsudka opiral pfi posouzeni namitek, které byly shodné
¢i podobné tém, které byly uplatnény jiz v navthu posuzovaném ve véci sp. zn. 65 A 3/2017
a v nasledné kasaéni stiznosti projednané pod sp. zn. 2 As 122/2018. Ani Nejvyssi spravni soud
nevidi divod k jinému postupu. Jedna se o pravomocné rozsudky aprobované Ustavnim soudem.
Krajsky soud se pfitom vyjadfil i k nosnym namitkdm, které v uvedenych fizenich posuzovany
nebyly, resp. zohlednil odlisnosti jednotlivych navrht. Na podkladé relevantni pravni dpravy
a judikatury dostatecné zkoumal divodnost uplatnénych navrhovych boda. Spravné uzavfel,
ze nelze souhlasit s tim, Zze by odpurce pfi vydavani a odavodnovani OOP nedostil svym
zakonnym povinnostem, resp. ze by se opomenul zabyvat otazkami, které mu uklada zkoumat
pravni aprava. Uvedené otazky odpurce posoudil v souladu s pfedpisy chranicimi zasadn{ vefejné
zajmy, které stézejnim zpusobem pfedurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy,
pficemz se nedopustil ani zadnych podstatnych vad ve smyslu vyse shrnuté judikatury (zejména
rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72).

[27]  Podle § 18 a nasl. stavebniho zakona je cilem tzemniho planovan{ vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj dzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro piiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi, a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajist'uje piedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi
soustavnym a komplexnim fesenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem
dosazeni obecné prospésného souladu veiejnjch a soukromych zajmt na rozvoji tzemi. Ukoly
uzemniho planovani jsou pak vymezeny v § 19 stavebniho zakona. Patfi mezi né¢ napf. povinnost
zjiStovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, stanovovat
koncepci rozvoje tzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi,
provéfovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem napiiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani atp. Zasady uzemniho
rozvoje jsou upraveny v § 36 a nasl. stavebnfho zakona. Zasady uzemniho rozvoje stanovi
zejména zakladn{ pozadavky na ucelné a hospodarné uspotfadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistntho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo
koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatfeni, stanovi kritéria
pro rozhodovani o moznych variantich nebo alternativich zmén v jejich vyuzitl. Soucasné
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s navrthem zasad uzemniho rozvoje se zpracovava vyhodnocen{ vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi.
Ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi se vyhodnoti zji§téné a pfedpokladané zavazné vlivy
zasad uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi a pfijatelné alternativy napliujici cile zasad
uzemniho rozvoje. Zasady uzemniho rozvoje se pofizuji pro celé tzemi kraje a vydavaji
se formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné
pro pofizovani a vydavani dzemnich plant, regulacnich plant a pro rozhodovani v tizemi. Proces
pfijimani zasad dzemniho rozvoje je pak popsan v § 37 az 41 stavebniho zakona.

[28]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se odpurce dukladné zabyval souladnosti OOP
s vySe uvedenymi relevantnimi c¢astmi stavebniho zakona, pficemz své zavéry dostatecné
oduvodnil (stov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018 - 512, ¢i ze dne
21.10. 2019, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76). K souladnosti s § 18, § 19, § 36 a nasl. stavebniho zakona
viz zejména str. 72 a nasl. odavodnéni OOP. K souladnosti s pozadavky zvlastnich pfedpist
viz kapitolu C.4 odivodnéni OOP. Dikladné byly hodnoceny i vlivy na udrzitelny rozvoj Gzemi
ana zivotni prostied. K tomu srov. zejména str. 103 a nasl. odivodnéni OOP a dale
Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi (zejména viz cast A.6., resp. pfilohy k tomuto
dokumentu, zejména pak piflohu ¢. 2), ve kterych byly popsany a vyhodnoceny zjisténé
a predpokladané zavazné vlivy jednotlivych zamért na zivotni prostfedi, v¢. vliva kumulativnich
a synergickych. Hodnocen byl vliv jednotlivych zamért na obyvatelstvo, zdravi, ovzdusi, vodu,
faunu, fléru atp. Vlivy byly popsany a kvantifikovany. Nebyly pfitom pominuty ani stavajici
zdroje hluku, imis{ atp. (napf. existujici silnicni komunikace v daném tzemli, zeleznicni traté atp.)
a zohlednény byly i dal$i mozné budouci vlivy. OOP pfitom obsahuje i opatfeni pro pfedchazeni
negativnim vlivim, resp. kompenzacni a jina opatfeni. Byly hodnoceny 1 vlivy na Gzemi Natura
2000, resp. dopady na tzv. prioritni stanovisté ptactva, a to i v oblasti Palavy a vodniho dila Nové
Mlyny (viz dale). Soud si samozfejmée dokaze predstavit jeste podrobnéjsi hodnoceni vlivii obou
zameru, jesté dukladnéjsi zvazeni moznych kompenzacnich opatfeni atp., provedené hodnoceni
v$ak nepovazuje za natolik nedostacujici, Ze by zakladalo nutnost zruseni OOP. Dil¢i nedostatky
(napf. nevyplnéni nékterych kolonek v tabulce ,,D2 Chrlice II — Brno, jiby 3kapacitnéni vietné prestavby
MUK*) a podobné nedostatky nevyvolavaji nutnost zruseni ZUR JMK. Ostatné v tomto duchu
se vyjadfil jiz krajsky soud v rozsudku sp. zn. 65 A 3/2017. V ném (podobn¢ jako krajsky soud
v této véci) shledal, ze v ZUR JMK byly zikonné, piezkoumatelné a odiavodnéné hodnoceny jak
stavajici, tak ipfedpokladané vlivy ZUR JMK, vcetné vliva sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych, dlouhodobych, trvalych, pfechodnych, kladnych
a zapornych. Vyhodnoceni vlivii na sledovana témata (slozky) zivotniho prostfedi vychaz{ z fadné
identifikace potencialnich vlivi a z expertniho odhadu jejich rozsahu a vyznamnosti. Mira
podrobnosti hodnocen{ vcetné kvantifikace jejich rozsahu a vyznamnosti odpovidd mife
podrobnosti, v jaké je konkrétni jev (zamér) v ZUR JMK definovin nebo vymezen. Krajsky soud
se pfitom v rozsudku sp. zn. 65 A 3/2017 zabyval vyslovné i dopravnimi koridory. Mj. uved],
ze stejné jako u koridoru dalnice D52 Pohoftelice — Mikulov (koridor DS04) i u koridoru DS14
pro zamér dalnice D52/JT Rajhrad - Brno - Chtlice byly potencidlni vlivy na sledované slozky
zivotniho prostfedi hodnoceny v kapitole A.6.9. textové ¢asti vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj uzemi a také v pfilohové casti této dokumentace (pfiloha ¢. 2), pficemz se jedna o peclivé
az nadstandardni hodnoceni. Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, tento rozsudek obstal
jak v fizeni o kasacnich stiznostech pfed Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek
sp. zn. 2 As 122/2018), tak i vfizeni o dustavnich stiznostech pted Ustavnim soudem
(viz rozhodnuti sp. zn. IV. US 2682/19).

[29] Uvedena soudni rozhodnuti se pfitom zabyvala i dal$imi stéZzejnimi namitkami
stézovatelt a neshledala v ZUR JMK Zadnou zasadni nezakonnost ¢i vadu, pro kterou by bylo
tteba je zrusit. Vyslovné pfitom byly posuzovany i namitky poukazujici na nedostate¢nost
odtvodnéni OOP a jeho pfiloh (v¢. predmétné pfilohy €. 2), na nedostate¢nost posouzeni dalsich
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moznych variant feseni, uzemnich rezerv, dopravniho modelovani atp. Byla zkoumana i celkova
zakonnost hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, resp. otazka vlivi koncepci na zivotni prostfedi
(proces SEA). Souhrnné bylo shledano, Zze odptirce provedl nalezité posouzeni a vyhodnoceni
vlivi ZUR JMK na udritelny rozvoj tizemi, resp. na zivotni prostfedi. Vyhodnoceni SEA
(atoive vztahu k dalnici D52) bylo provedeno dostate¢né a zakonn¢, pficemz na tom nic
neméni ani piedlozené podklady vé. stanoviska AOPK CR ze dne 7. 9. 2012 (viz napf. ¢ast I11.
rozsudku ve véci sp. zn. 65 A 3/2017 a body 89 a nasl. rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 122/2018).
V rozsudku sp. zn. 2 As 122/2018 se Nejvyssi spravai soud vyjadfil i k souladnosti postupu
odpurce s predchoz{ judikaturou v¢. stézovatelem opakovaneé akcentovaného rozsudku
sp. zn. 1 Ao 7/2011. Mj. uvedl, ze ,,[n|edostatek, resp. nediplnost vyhodnoceni vlivii na wudritelny rogvoj
sizemi byl také jednim ze stézenich divodi, pro které byly timto sondem ruseny zdsady g roku 2011, Nejvyssi
spravni sond v rozsudkn e dne 21. 6. 2012, & 7.1 Ao 7/2011 - 526, akeeptoval, e se zdsady mnohdy
hranitnim piisobem dotykaly Fivotniho prostredi v dané oblasti, ovsem postradal dostatecné vyhodnoceni dopadu
kumulativnich a synergickych viivii na Zivotni prostiedi, kompenzaci dopadi a sledovini jejich dalsiho vyvope.
VVURU g roku 2016, které bylo poslednim vyhodnocenim pred vydanim ZUR MK, deficity vytikanymi
predchozim rozsudkem toboto soudu netrpi. 1 yhodnoceni obsabuje rozbor stavajici sitnace i predpokladii
budounciho vyvoje v jednotlivich oblastech Fivotniho prostiedi ovliviinicich lidské zdravi, a to jak za situace,
e by koncepee ZUR JMK nebyla prijata, tak za situace jejibo piijeti vietné prijeti gpatient ke snieni negativnich
vlivi. Zhodnoceni predpokladanych viivii je provedeno v mezich primych i sekunddrnich vlivi, synergickych
a kumulativnich vlivi, to vie ve vtahu & predpoklidanému prisobeni v éase. VVURU predpoklidaji 3pracovini
dals sizemmi studie ve vtabu k metropolitni rozvojové oblasti Brno. Soucdsti vyhodnocent je i posonzent vlivi
na oblasti NATURA 2000. Podrobnéji je V1V URU predmétem posonzent soudu v rimei sonvisejici konkrétni
namitky ad) IILH. tohoto rozsudkn. ZUR JMK se souladem s cili a iikoly iizemniho planovini obecné zabyvaji
v kapitole A stanovici priority digemniho planovant Jihomoravského kraje pro zajisténi udritelnébo rozvoje |...],
konkrétnéji pak v dalsich Cdstech. Zdsady politaji s tim, $e na nékterd sizemi bude treba vypracovat iizemni studii
a e jsou stanoveny nigemni rexervy, jejichg vyugiti bude predmétem dalsibo rizeni. Zdsady pak v ldsti 11.D.
obsabuji informace o vysledcich vybodnoceni viivii na ndriitelny rogvoy sigemi vietné vysledksi vybodnoceni vlivii
na Zivotni prostiedi. RovnéZ posougeni konkrétnich dotéeni jednotlivich oblasti, stejné jako rozsah vyngiti
dzemnich rezerv bude kasacnim soudem provedeno nasledné ve vtabu k cilenym kasacnin namitkdam. V" obecné
poloze viak ke nzavidt, Ze krajsky soud pri rozhodovini o souladn ZUR JMK s cili a iikoly sizemniho
Pplanovdni neopomennl Zadné 3 rozhodnych kritérii.‘

[30] K dopliujici argumentaci sté¢zovateld soud dodava, ze neni nazoru, ze by zasady
uzemniho rozvoje musely vzdy oznacit vSechny subjekty v daném dzemi, resp. uvést ve vztahu
k nim vsechna kompenzaéni, zmirnujici ¢i jina opatfeni. Takovou jednozna¢nou povinnost pravni
uprava nestanovi, pficemz to nelze dovodit ani z ucelu zasad uzemniho rozvoje, jimz je stanovit
zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspofadani tzemi kraje, vymezit plochy nebo
koridory nadmistntho vyznamu a stanovit pozadavky na jejich vyuziti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2009, ¢.j. 5 Ao 1/2009 - 186, ze dne 4. 5. 2018,
¢.j. 8 As 128/2017 - 54, ze dne 16.2.2016, ¢.j.3 As195/2015 - 55, ze dne 25. 5. 2017,
¢.j.5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 1 As 15/2016 - 85, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. TV. US 2682/19). V této souvislosti lze akcentovat i rozsah daného
uzemi a mnozstvi subjektt v ném se vyskytujicich. Neni proto objektivné mozné, aby byl v ramci
zasad tzemniho rozvoje posuzovan vliv na kazdy subjekt. VySe uvedené plati tim spise,
kdyzZ se subjekt aktivné nedcastni procesu piijimani zasad uzemniho rozvoje, resp. neuplati zadné
vyhrady, pozadavky na kompenzacni opatfeni atp. To plati i pro nyni projednavanou véc
(viz dale).

[31] Podobné jako vrozsudku sp. zn. 2 As 122/2018 pfitom neni ani v této véci
Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by odpurce a krajsky soud nerespektovali stéZzejni vychodiska
rozsudku sp. zn. 1 Ao 7/2011, v¢. nutnosti kvantitativnfho posouzeni, postupu v souladu
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se zasadou pfedbézné opatrnosti atp. To stejné plati i pro dal$i stézovateli akcentovanou
judikaturu spravnich soudu (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013,
.j-4Aos 1/2012, ze dne 17. 4. 2014, ¢ j. 9 Aos 5/2013 - 73, ze dne 9. 5. 2019,
3.3 As 80/2017 - 74, cirozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2013,
.- 50 A 8/2013 - 129, ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 54 A 68/2019). Obecna vychodiska této
judikatury odpurce respektoval. Je nutno zduaraznit, ze v uvedenych rozsudcich nebylo
posuzovano identické OOP, resp. identicka argumentace, jakou vznaseli stézovatelé. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, argumentace stézovatelt se z velké casti shodovala s argumentaci posuzovanou
v rozsudku sp. zn. 65 A 3/2017 (ve kterém byly posuzovany celé ZUR JMK), a proto krajsky
soud nepochybil, pokud vysel primarné z této prejudikatury. Krajsky soud si pfitom byl védom
i castecné odlisnosti argumentace feSené ve shora oznacenych rozsudcich oproti argumentaci
vznesené stézovateli v nyni posuzované véci, resp. specificnosti jejich navrhu (viz napf. body 87
anasl. rozsudku) a tyto odlisnosti zohlednil, pficemz kasa¢ni soud neshledava na jeho
argumentaci nic nezakonného ¢i vadného. Krajsky soud vypofadal i namitky poukazujici
na nedostate¢né hodnoceni dusledkd uvedenych zamérd (zejména pfivedeni dalsi dalkové
dopravy na tzemi mésta Brna a do jeho okoli, vliv na existujici stav imisni, hlukové a jiné zatéze
tohoto tzemi), namitky poukazujici na rozpor koridora s § 37 odst. 8 stavebniho zakona a dalsi
nosné namitky (viz zejména str. 8 az 29 rozsudku). S jeho hodnocenim Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Ke stézovateli akcentované slozitosti odivodnéni napadeného rozsudku pak soud uvadi,
ze ta prameni ze slozitosti a rozsahlosti zkoumané problematiky, opakovaného pfezkumu
ze strany spravnich soudu, jakoz i ze slozitosti a specifi¢nosti argumentace stézovateld.

O< O< O<

[32]  V navazujicim okruhu namitek stézovatelé obsahle poukazovali na nedostatecnost
a nespravnost hodnoceni NATURA 2000. Nejvyssi spravni soud jim nepfisvédcil. Ztotoznil
se s krajskym  soudem, ze bylo provedeno dostate¢cné vyhodnoceni vlivi na uzemi
NATURA 2000, resp. dostatecné posouzeni dopadu na prioritni stanovité ptactva (viz zejména
str. 263 a nasl. VVURU a str. 104 a nasl. odavodnéni OOP). Jak pfitom spravné dodal krajsky
soud, namitky stézovateld obsazené v navrhu jsou v zasad¢ jen precizaci jiz dffve namitané
a vypotadané problematiky ,,rozporn  vymezgeni  koridoru  pro zamér D52 Poborelice — Mikulov
s podminkami ochrany digemi NATURA 2000 (srov. ¢ast IV.2.4 nynéjsiho navrhu a c¢ast IV.13.3
pfedchoztho navrhu), kterou se podrobné zabyval rozsudek ve véci sp. zn. 65 A 3/2017.
V uvedeném rozsudku krajsky soud mj. dovodil, ze bylo provedeno dukladné vyhodnoceni vliva
ZUR JMK na evropsky vjznamné lokality a pta¢i oblasti, pficem? neshledal divod ani k vyZadani
stanoviska Komise EU, sc¢imz kasacni soud souhlasi. Ochrana zvlast¢ chranénych dzemi
NATURA 2000 hraje pfi posuzovani zasad tzemniho rozvoje zcela zasadni dlohu, nebot’
je pii vypracovani zasad uzemniho rozvoje potfebné pocitat s nutnosti zpracovani naturového
posouzeni ve smyslu ziakona o ochrané pfirody a krajiny (srov. smérnici Rady 92/43/EHS ze dne
21. 5. 1992 o ochrané piirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin,
stejné tak srov. smérnici Rady 79/409 EHS ze dne 2.4. 1979 o ochrané volné zijicich ptaka
v evropsky vyznamnych lokalitich a ptacich oblastech — dnes nahrazenou smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka). Vysledkem
naturového hodnoceni by mélo byt urceni, zda jednotlivé zaméry obsazené v zasadach tuzemniho
rozvoje budou mit (viznamny) negativni vliv na tato chranéna tzemi a zaroven, zda je piipadny
negativni vliv v kazdém z piipadu vibec urcitelny. Daéle plati, Zze v ptipadé, kdy u nékterych
zamera neni mozné stanovit vyznamnost jejich mozného negativniho vlivu na tzemi NATURA
2000 ve fazi pofizeni zasad tzemniho rozvoje, muze byt pofizovatelem ulozena povinnost
provést hodnoceni vyznamnosti negativnfho vlivu v navazujicich fazich tzemniho planovani ¢i
pii umist’ovani zaméra do uzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢ j. 1 Ao 7/2011-520). Jesté intenzivnéjsi ochrana zivotntho prostfedi je pak dina v piipadé,
kdyby meélo dojit k negativnimu zasahu do lokality s prioritnimi stanovisti nebo s prioritnimi
druhy, jelikoz poté je schvaleni navrhu zasad tzemniho rozvoje odtvodnitelné vyhradné davody
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ochrany vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo piiznivych dusledki nesporného vyznamu
pro zivotni prostfedi, pficemz toto feseni by muselo byt dikladné odiavodnéno. Jiné davody by
pak byly akceptovatelné jen s kladnym stanoviskem Evropské komise. Dulezita je také ta premisa,
ze vliv zasad uzemniho rozvoje na evropsky vyznamnou lokalitu je vzdy tfeba posoudit
iv pfipadé, pokud tato lokalita zatim byla zafazena pouze na tzv. narodni seznam
(stov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 13. 1. 2005, ve véci C-117/03, a ze dne 14. 9. 2000,
ve véci C-244/05).

[33]  Na zaklad¢ uvedenych vychodisek a po posouzeni spisového materialu pak krajsky soud
ve véci sp. zn. 65 A 3/2017 (body 151 a nasl.) dovodil, ze ,,odpiirce jednak spravné vymezil jako dotiené
evropsky vyznammni lokality a ptali oblasti vsechny lokality legici na sizemi Jibomoravského kraje vietné nové
garagenych do ndrodnibo sexnamu, piicems dale byly identifikoviny dotiené preshranicni lokality na Slovenskn
a v Rakouskn. Na zikladé takto 3jisténého skutkového stavu pak bylo provedeno vyhodnocent vyznamnosti vlivii
(na zdkladé stanovené metodiky), pricems pro celkem 50 ploch a koridorsi byl 2jistén mirné negativni vl ,,-1%
s tim, e k témto plochdim a koridorsim byl uveden komentar a byla uvedena doporucent pro eliminaci a 3mirnéni
téchto mirné negativnich vlivi.” |...| [S]tanoveni mirné negativniho viivu -1 je presvédiivé odsivodnéno
a doporucent pro eliminaci a mirnéni téchto mirné negativnich vlivi je nastaveno realisticky a proveditelné. |...]
Na zdkladé takto provedeného posonzeni dosel porizovatel k zdvéru, S ZUR JMK nemaji viznamny negativni
vliv na celistvost evropsky vyznammych lokalit a ptacich oblasti (negativni viiy dle § 457 odst. 9 zdkona o ochrané
prirody a krajiny), a e pro celkem 50 ploch a koridorii byl konstatovin mirné negativni vliv. Plochy a koridory
obsagené v konceper, n nichg byl konstatovan mirné negativni viiv, nusi byt dle vyhodnocent vlivi na udritelny
rogvoj tizemi podrobné vyhodnoceny podle § 45i dkona o ochrané piirody a krajiny pii jejich upresnéni
v dizemnich planech, pripadné v ramei projektové ELA. 1 ve vztabu k lokalitam NATURA 2000 soud musi
konstatovat, e postup voleny odprircem pri zoblednéni a hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
na lokality NATURA 2000 je zcela prezkoumatelny, odivodnény a zakonny a bez jakychkoliv: pochyb
naplinje jak akonné pogadavky i pogadavky vphivajici 3 evropského prava, tak také pogadavky vyjddriené
v rozsudku Nejvy$siho spravnibo soudu ze dne 21. 6. 2012, & 5. 1 Ao 7/2011-526. V bodech 449
anasl. se pak krajsky soud zabyval vyslovné i tvrzenou nezakonnosti vymezeni koridoru
pro zamér D52 Pohotelice — Mikulov s podminkami ochrany tzemi NATURA 2000. K tomu
uvedl, Ze: ,,[n]|avrhovatelé ddle spatinji nexdkonnost stanoveni koridoru D52 Pohorelice — Mikulov v rozporn
vymezent koridorn pro zdmeér D52 Pohorelice — Mikulov s podminkami ochrany dizemi NATURA 2000.
Zdejs soud se jis na jiném misté tohoto rozsudkn velmi Zevrubné zaobiral otizkon posonzeni vlivn ZUR JMK
na szemi NATURA 2000 (body 151 a ndsl. rozsudku), kdy neshledal nezakonnost postupu odpiirce
# hodnoceni vlivii ZUR JMK na sizemi NATURA 2000, proces v podrobnostech na odkazované pasie
svého rozsudkn 3dejsi soud v podrobnostech odkazme.”* Nad ramec toho krajsky soud dodal Ze: ,,zdsady
szemniho rozvoje, resp. vyhodnoceni viivii na wudritelny roguoj dizemi, prispivaji k minimalizaci potencidlnich
negativnich vlivsi navrhovanym resenim koridoru dalnice D52 Pohorelice — Mikulov na predmeétna dotéena sizemi
a zapracovinin relevantnich doporuceni SEA i ve vztabhu k oblasten NATURA 2000 do texctové éisti ZUR
JMK (zejmeéna do rikolii pro sigemni planovini v kapitole D. textové (dsti) je ajisténa dostatecnd ochrana
Sivotniho prostredi v téchto oblastech a to jak ve smysin akona o ochrané prirody a krajiny, tak také ve smysiu
prislusnych predpisii evropského prava (srov. smémici Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané
Prirodnich stanovist, volné Zjicich Fivolichii a plané rostoucich rostlin, stejné tak srov. smérnici Rady 79/409
EHS ze dne 2. 4. 1979 0 ochrané volné Zijicich ptiakii v evropsky vyznamnych lokalitach a ptalich oblastech —
dnes nabrazena smémici Evropského parlamentu a Rady 2009/ 147/ ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané volné
Sijicich ptifkii).

[34] Uvedené zavéry pak k podobnym namitkam, které vznasi i nynéjsi stézovatelé,
ptrezkoumal Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 As 122/2018 a neshledal na zdkladé nich
nezakonnost v intenzité vyvolavajici nutnost zruseni ZUR JMK. Za této situace nelze krajskému
soudu vytykat, ze vnyni projednavané véci vyse uvedené (pravomocné) komplexni
a vycerpavajici hodnoceni pfevzal. Ani Nejvyssi spravni soud nevidi davod k jinému postupu,
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a to ani na zakladé doplnujici argumentace stézovatelt. Stézovatelé nepredlozili Zadny argument,
ktery by mohl vést k pfehodnoceni vyse uvedenych zavérd. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem i v tom, ze nutnost pfehodnoceni uvedenych zavért nevyplyva z podklada
pfedlozenych stézovateli v¢. dokumentu nazvaného ,,1ybodnoceni viivii na lokality soustavy Natura
2000, Uszemni progniza Breclavska™, zpracovaného v kvétnu 2005 Mgr. Stanislavem Mudrou a kol.
Krajsky soud spravné poukazal na nedostatky uvedeného materialu, které samy o sobé znacné
limituji jeho pouzitelnost pro danou véc. Predné se jedna o material vydany v roce 2005, tedy
dlouhou dobou pifed vydanim OOP, coz snizuje vypovidaci hodnotu tohoto materidlu. To
znasobuje absence grafické ¢asti, z niz by bylo jasné seznatelné, jaké konkrétn{ oblasti se material
tyka. Krajsky soud spravné poukazal i na to, Ze z materialu nevyplyvaji zadné ,,fatalni* negativni
vlivy na pfedméty ochrany, které by nebyly kompenzovatelné budoucimi opatfenimi. S uvedenym
hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi a dodava, ze takové lze aplikovat 1 na pfedmétny
dodatek ¢. 1 k uvedenému materialu. Tento dodatek (ktery je zalozen ve spisu a ¢ita de facto jednu
stranu A4) novelizuje material, ktery trpi vySe uvedenymi nedostatky, a pouze uvadi,
ze ,na zakladé nové isténych skutetnosti a na akladé upresnéni poskytnutych podkladi’* se upfesnuji
str. 185 a str. 187 dokumentu ,, 1 ybodnoceni viivii na lokality soustavy Natura 2000, Uzemni progniza
Breclavska.” K dodatku jiz vSak nejsou piilozeny zadné relevantni listiny, které by poskytovaly
oporu pro tam uvedené zavéry. Nejvyssi spravni soud tedy neni nazoru, Zze by na zakladé
uvedeného materialu (ve znéni jeho dodatku) mélo dojit ke zruseni OOP. To stejné plati
ipro dalsi podpurnou argumentaci sté¢zovateld. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
odpurce provedl fadné posouzeni vlivii na prioritni stanovisté ptactva a krajsky soud nasledné
pfezkoumal vsechny nosné namitky a ty posoudil v souladu s pravni dpravou a judikaturou
(viz zejména body 56 a nasl. rozsudku). Podobné jako krajsky soud povazuje i zdejsi soud
za nutné zduraznit, ze OOP zminuje 1 efektivni opatfeni za ucelem predchazeni negativnich vliva
na ptactvo (a to vyslovné 1 napf. u koridoru DS04 v oblasti vodniho dila Nové mlyny). Podobnéji
odkazuje soud stran problematiky SEA a NATURA 2000 na napadeny rozsudek krajského soudu
a na rozsudky sp. zn. 65 A 3/2017 a sp. zn. 2 As 122/2018.

[35] Divodnym neshledal soud ani stizni bod poukazujici na rozpornost OOP s PUR.
Odavodnéni OOP se dostateéné zabyva souladnosti s PUR (viz zejména ¢ast C odévodnéni
OOP), pficemz krajsky soud nasledné namitky vypofadal v souladu s pravni upravou
a judikaturou. Soud dodava, Ze souladem ZUR JMK s PUR se zabjval jiz rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, ve kterém soud konstatoval, Ze:
»Neni pravdon, e vymezeni koridorn jihozdpadni a jizni tangenty v ZUR je v rozporu se stavebnim ikonem
% diivodn, Fe koridor nebyl vymezen v PUR. Jak soud ji¥ shora mvedl, predmétem reseni v PUR jsou koridory
mezindarodniho ¢i republikového vyznamn. Koridorem se dle §§ 2 odst. 1 pism. i) stavebnibo dkona rozumi plocha
pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatieni nestavebni povahy. Koridor je tedy typem
Pplochy. O plochu republikovébo vyznamu se jednd tebdy, jestlize svym vyznamem, rogsabem nebo vyugitim ovlivni
dzemi vice krajii [viz § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkonal. Koridor jibozdpadni a jigni tangenty nelze
povagovat za koridor republikovébo vyznammu. V'hledem k _jeho sitnovini uprostied sizemi Jihomoravského kraje,
vyznamu a vyugiti (feSeni dopravy v brnénské aglomeraci vyvolané koncentraci dopravnich koridori republikového
vyznamu) je treba dospét k davérn, Ze jebo charakter je toliko nadmistni ve smysiu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho
gdkona — ovlivni tedy dizemi vice obci, nikoliv rizemi vice kraji. Sond davd navrbovatelim a pravdn,
Se tangenty, které spojuji dvé ddilnice a nékolik rychlostnich komunikaci, jsou velmi vyznamnou stavbou. Nikoliy
v$ak celostatniho vyznammu, nebot’ jejich sicelem je vyresit lokdlni (nadmistni) problémy, které by mobly vzniknont
ve mésté Brné a jebo bezprostrednim okoli v pripadé kumulace dopravy 3 rignych sméri. 7. uvedenych
zavera pak vychazi i rozsudek krajského soudu sp. zn. 65 A 3/2017, ktery dodava, ze ,,koridor
D52/JT Rajhrad — Brno-Chrlice neni stavbou mezindgrodniho a republikového vyznanmm, ale toliko stavbon
nadmistnibo vyznamu, jejims blavnim cilem je rteseni dopravy v brnénské aglomeraci vyvolané koncentraci
dopravnich koridorii republikového viznamm, proce¥ neni nutné, aby tento koridor byl vymezen v PUR. |...]
Nmitkn navrbovatelsi, $e vymezeni koridoru dalnice D52/ T Rajhrad — Brno-Chrlice je podle nich v rozporn
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s PUR [...] soud tedy shledivi nedivodnon. N uvedeném rozsudku se krajsky soud zabyval i dal§imi
tvrzenymi rozpory mezi ZUR JMK a PUR a tyto neshledal, pfi¢em? jeho zavéry akceptoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 As 122/2018. Jejich zavéry shledal nésledné jako
tstavné konformni i Ustavni soud. Ten shledal, Ze se k této problematice ,,dostateiné a sistavné
konformmné vyjadiil krajsky soud v bodech 95 az 116 svého rogsudkn a Nejvyssi spravni soud v bodech 60 a 65
svého rozsudkn’® (viz usneseni ze dne 28.4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19). 1 stran dalsi
argumentace poukazujici na rozpor ZUR JMK sPUR lze odkizat na vyse uvedenou
prejudikaturu (tykajici se stejného opatfeni obecné povahy), v dasledku ¢ehoz jsou nepiipadné
i poukazy stézovatel na jinou (misty mimobéznou) judikaturu. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze podle jeho nazoru odptrce i vtomto ohledu dostal stézejnim vychodiskim rozsudku
sp. zn. 1 Ao 7/2011, jakoz i rozsudku sp. zn. 3 Ao 1/2007 a vychodiskim dalsi relevantni
judikatury spravnich soudt. Nutnost zruseni OOP nevyplyva ani z pisemnosti odpurce ze dne
5.4. 2017, ¢ j. JMK 67231/2017, ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
26.11.2015, & j. MMR 28714/2015-81-2, a dalsich podobnych dokumenti. Zadny z nich
nesveddi o rozpornosti OOP s PUR v takové intenzité, e by vyvolavala nutnost zruseni OOP
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 a na néj navazujici judikaturu). Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
tedy krajsky soud nepochybil, pokud na zakladé tvrzenych rozpora mezi PUR a ZUR JMK,
nepfistoupil ke zruSeni OOP. Nutnost zruseni OOP nelze dovodit ani na zakladé doprovodné
argumentace stézovatelu, ktera de facto pozaduje piehodnoceni zavéra rozhodnuti vztahujicich
se piimo k ZUR JMK (rozsudek sp.zn. 65 A 3/2017 asp. zn. 2 As 122/2018). K takovému
postupu neshledava soud divod. Jedna se o pravomocné rozsudky, se kterymi se nyni rozhodujici
senat ztotoznil. Neshledal proto ani davod k pfedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[36] Kasa¢ni soud neshledal ani existenci podstatnych vad v dokazovani pfed krajskym
soudem. Stézovatelé namitali, Ze krajsky soud zcela nedostatecné oduvodnil neprovedeni jimi
navrzenych dakaza (zejména Hodnoceni vliva dle § 45i zikona ¢. 114/1992 Sb., Mgt. O. Volf,
2007; Posouzeni vliva dopravnich koncepci JMK, RNDr. V. Kostkan, Ph.D., 2015; Posouzeni
dopravnich koncepci pro Jihomoravsky kraj, MUDr. J. Volf, PhD., 2014; Posouzeni koncepci
patefni silni¢ni sité pro Jihomoravsky kraj v kontextu TEN-T a PUR CR, Ing. M. Strnad, 2012).
Soud neni nazoru, ze by krajsky soud zcela nedostate¢né odavodnil neprovedeni navrhovanych
dukazui. Krajsky soud se dukaznimi navrhy zabyval v bodech 30 az 41 rozsudku, kde mj. uvedl,
z jakych davodu neshledal duvod k provedeni predmétnych dikaznich navrha. Konkrétné uvedl,
ze vyse uvedené podklady jsou soucasti spisové dokumentace k ZUR JMK (toto stézovatelé
nezpochybnuji ani v kasacni stiznosti), pficemz obsahem spravnfho spisu se ve spravnim
soudnictvi zpravidla nedokazuje, coz plati 1 pro danou véc. Nejvyssi spravni soud krajskému
soudu pfisvédéil. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se obsahem spravniho
spisu zpravidla nedokazuje (srov. napf. rozsudky ze dne 27. 9. 20006, ¢. j. 7 Afs 39/2005 - 53,
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75, ze dne
14.5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56). To potvrzuje i rozsudek rozsifeného senitu zdejsitho soudu
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39: ,,Nutno zdiiraznit, Se pisemnosti obsagené ve spravnim spise
Jako podkladu pro rozhodovini spravniho soudn se nedokazuji* Uvedenou judikaturu aproboval i Ustavni
soud (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18; usneseni
ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 1. US 643/15; usneseni ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2090/20; &
nedavné usneseni ze dne 20. 3. 2021, sp. zn. IV. US 3346/20). Je pravdou, Ze ve vyjimeénych
pfipadech lze i listiny zalozené ve spisu provést jako dukazy pfi jednani, k takovému postupu
vsak v dané véci nebyl dan davod. K tomuto zavéru vede soud zejména obsah pfedmétnych
listin, jakoz i to, ze témito a dal$imi podobnymi dukazy se pifi prakticky nezménéné skutkové
apravni argumentaci vyslovné zabyvala i difvéj§i judikatura spravnich soudt k ZUR JMK
(viz rozsudky sp. zn. 65 A 3/2017 a sp. zn. 2 As 122/2018). Krajsky soud pfitom fadné
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oduvodnil 1 to, pro¢ na zakonnosti OOP neméni nic ani dal$i navrhované a krajskym soudem
provedené dukazy (napf. dokumenty poukazujici na zvyseni dopravni zatéze atp.), scimz
Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[37]  Soud k tvtzenym nezakonnostem, resp. vadam OOP a navazné i rozsudku krajského
soudu dodava, ze si dokaze zcela jist¢ predstavit jest¢ podrobnéjsi argumentaci, resp. jeste
dakladnéjsi posouzeni obou zaméra a jejich dusledkd jak ze strany odpurce, tak i ze strany
krajského soudu. V daném konkrétnim piipadé¢ vsak neni nazoru, ze by jejich postup vedl
k nutnosti zruseni rozsudku krajského soudu a nasledné¢ 1 OOP. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud
je opravnén pfistoupit ke kasaci OOP pouze v pifipadé, ze doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujic zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni
jako celku; ke zruseni opatfeni obecné povahy lze pfistoupit, kdyz pochybeni spravniho organu
pfekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim
k povaze rozhodované véci povazovat za jesté pfijatelnou (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 245/2019 - 38, ¢&i usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). O takovou situaci se v$ak s ohledem
na vsechny vyse uvedené duvody nejedna. Nejvyssi spravni soud dodava, ze z hlediska celkového
hodnoceni nemohl pfehlédnout ani velmi slozitou, nepfehlednou a piekryvajici se argumentaci
st¢zovateld (misty dokonce si odporujici argumentaci; napf. stran vychodisek rozsudku
sp. zn. 1 Ao 7/2011 pro danou oblast), u které soud velmi casto postradal i tvrzeni o zkriceni
jejich prav a duasledka pro né, jak to pozaduje judikatura (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011 - 526). Soudu (na zakladé argumentace
uvedené v navrhu a v kasacni stiznosti) neni zfejmé napf. to, jak se ,,zizemni progniza Breclavska‘,
resp. vyskyt ptactva v oblasti Palavy konkrétné dotyka prav stézovatelt (obec Popovice a osoba
zcastnéna na fizeni majici pozemky v katastru obci M. a Ch.). To stejné plati pro tvrzené dotceni
pfiblizenim dalnice D52 k obytné zastavbé v oblasti obce ,,Nova Ves* a dal§i podobna tvrzeni.
Neékteré stizni namitky nadto nebyly explicitné uplatnény v navrhu, coz limituje jejich posouzeni
soudem (srov. § 109 odst. 4 a 5 s. f. s.). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. iz fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné
pravni davody, nez které wuplatnil viizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s.
f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti,
uplatnovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pfi svém
rozhodovani az na vyjimky nepfihlizi (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne
30.3.2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢i usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvyssim spravaim
soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni
kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku vystavéno
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89). Vyse
uvedené lze vztahnout napf. na argumentaci poukazujici na dusledky § 55 odst. 3 stavebniho
zakona pro dané tzemi, ¢i argumentaci stran odkazti na dokumenty, které byly vyhotoveny az
po vydani napadeného rozsudku (stézovatelé napf. poukazovali na metodiku Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. MMR-8267/2021-81, s nazvem ,,Doporuceny postup
porizovini aktualizace ZUR po identifikaci viznamného negativnibo viivu na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti®). Soud z opatrnosti dodava, ze odpurce postupoval
v souladu se stavebnim zakonem a dal$imi pfedpisy upravujicimi postup pfi pfijimani OOP.
Ostatné, souladnost ZUR JMK s pravnimi piedpisy (v¢. stavebniho zikona jako celku)
konstatoval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 As 122/2018 a nasledné i Ustavni soud.
Ten neshledal pfipadnym ani navrh na zruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona (viz usneseni ze
dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19). Lze dodat i to, ze v bodé 69 rozsudku se krajsky soud
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nevyjadfil vtom smyslu, ze by bylo provedeno neuplné, resp. nezakonné posouzeni SEA.
Naopak toto shledal dostatecnym a zakonnym, s ¢imz Nejvyssi spravni soud souhlasi. K vyse
uvedenému dokumentu ze dne 16. 2. 2021 pak soud z opatrnosti dodava, ze se jedna o pouhou
metodiku, kterd byla vydana nékolik let po schvaleni ZUR JMK, a nelze tak odpurci vytykat,
ze podle ni nepostupoval.

[38] Ani na zakladé Zadné dalsi argumentace soud neshledal duvod ke kasaci rozsudku
krajského soudu, popt. ke kasaci pfedmétného OOP. Spravni soudy nejsou povolany k tomu,
aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy pfezkum jim nepiislusi; odborné posouzeni
vécl a volba konkrétntho feseni je na pofizovateli uzemné planovaci dokumentace a osobach,
které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které pofizovatel zpracovanim
odbornych podkladt povéii. Je proto namisté, aby spravni soudy pfi pfezkumu opatfeni obecné
povahy postupovaly obzvlast’® obezfetné a zdrzenlivé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105, ¢i ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 4 Aos 1/2013 - 125).
To plati tim spise, kdyz dotcené subjekty v procesu pfijimani OOP byly pasivni. Stézovatelé ani
netvrdili, Ze by se aktivné ucastnili procesu piijimani OOP, resp. z jakého vazného duvodu tak
neucinili. V uvedeném procesu by zcela jist¢ efektivn¢ji mohli uplatnit své vyhrady
proti pfedmétnym koridortim, resp. pozadovat jejich vyporadani. Stejné¢ tak by mohli pozadovat
upravu OOP tak, aby se co nejméné dotykalo jejich prav, resp. pozadovat alespon ucinéni
opatfeni za ucelem snizen{ intenzity dotceni jejich prav (napf. kompenzacni opatfeni). Jak pfitom
vyplyva z judikatury, pokud je navrhovatel v procesu pfijimani OOP pasivni, ovliviiuje to zptsob
vypofadani jeho namitek. Jestlize navrhovatel neuplatni své vyhrady v procesu pfijimani OOP,
nelze vytykat spravnimu organu, Ze se k nim konkrétné nevyjadfil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012 - 59). To se samozfejmé netykd namitek
poukazujicich na poruseni kogentnich procesnich ¢i hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem pfedurcuji proces piijimani a obsah opatfeni obecné
povahy, popf. namitek poukazujicich na jiné zasadni vady OOP (viz rozsudky zdejstho soudu
ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38, ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 181/2014 - 34, ze dne
18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29). Napt. z prvné
uvedeného rozsudku vyplyva, Ze jestlize navrhovatel nepoda proti napadenému opatieni obecné
povahy vcas namitky ani pfipominky muze pfed spravnimi soudy uspésné namitat jen nedostatek
pravomoci ¢i pifislusnosti odpurce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni kogentnich
pfedpist chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem pfedurcuji proces pfijimani
a obsah opatfeni obecné povahy. Muze jit jak o normy procesni (typicky poruseni ustanoveni
upravujicich proces pfijimani tzemniho planu takovym zpusobem, ze tim odputrce navrhovateli
fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pfipominky),
tak 1 hmotnépravni (typicky poruseni ustanoveni chranicich zijem na ochrané Zivotniho
prostfedi). Namitkami sméfujicimi do proporcionality piijatého feSeni se spravni soud
pfi posuzovani duvodnosti navrhu dle § 101d s. . s. nebude vécné zabyvat, nebot’ nemuze
poméfovat dulezité vefejné zajmy s dotéenymi pravy jednotlived v prvni linii tam, kde
navrhovatel zustal v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy pasivni. Jakkoliv je
proporcionalita opatfeni obecné povahy jednim z hledisek pro posouzeni jeho zakonnosti,
vyclenéni této otazky do samostatné kategorie pro potfeby soudniho pfezkumu je nezbytné
s ohledem na stavajici zdkonnou koncepci spravnitho soudnictvi, resp. spravné soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy. Ta se totiz opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma
nastoupit az po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt uvnitf vefejné spravy. Podpurné
viz i usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116,
¢irozsudky téhoz soudu ze dne 18.4.2019, ¢.j.9 As 65/2019 - 29, ze dne 7.10.2011,
¢.j.6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014, ¢.j.6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3. 12. 2014,
C.j. 7 As 186/2014 - 48, ze dne 30. 1. 2018, 9 As 65/2019, ¢. j. 2 As 315/2015 - 113, ze dne
2.8.2018, ¢. j. 10 As 33/2018 - 39, ze dne 20.9. 2018, ¢.j. 10 As 366/2017 - 60. Jak pfitom
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vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by odptrce pii vydavani
a oduvodnovani OOP nedostal svym zakonnym povinnostem, resp. ze by se opomenul zabyvat
otazkami, které mu uklada zkoumat pravni dprava (i bez sdéleni namitek ¢i pfipominek ze strany
dotcenych osob).

[39]  Soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, Ze z navrhu a z dal$ich podani vyplyva,
ze se stézovatelé stavi do pozice obecného kontrolora vSech postupti odpurce (samospravného
celku) v oblasti tizemniho planovani. Dle judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu vsak plati, Ze je pravem samospravy uspofadat své tzemni pomeéry podle vlastnich
pfedstav, pficemz do postupt samospravy lze zasahovat pouze omezen¢; nepfiméfené zasahy
soudni moci do konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti uzemni
samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci. Jak uvedl zdejsi soud
napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 245/2019 - 38: ,,Rozhodnuti o distribuci até%e v ramci
urcitého dizemi [...| je politickon diskreci konkrétniho astupitelského organu rigemni samospravy a vyjadinje
realizact prava na samospravu daného zizemmnibo celfn. Neprimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich
odiivodnénych a dkonnych véenyjch rozhodnuti sizemmni samospravy by byly porusenim distavnich zdsad o délbé
moct.*  Obdobn¢ viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne  24.10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, bod 114,
ze dne 28.3.2013, ¢.j.1Aos 3/2012-59, ze dne 5.2.2009, ¢.j.2Ao4/2008 - 88, ze dne
31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42, ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. 5 As 49/2016 - 198, a ze dne
27.7.2017,¢.5. 1 As 15/2016 - 85.

[40]  Soud pfitom nikterak nezpochybniuje intenzitu dotceni obce Popovice (coz stézovatelé
dokladali fadou podkladu), jakoz i druhého stézovatele (vlastnictho pozemky v dotéeném tzemi).
Ani zasah do takovych prav vsak nemusi automaticky byt piekazkou pfijeti OOP. Lze jej
pfipustit pfi splnéni podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity
a minimalizace takového zasahu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k poruseni
uvedenych zdsad nedoslo. Z ni¢eho pfitom nevyplyva, ze by odpurce musel setrvat na puvodni
dopravni koncepci a nemohl by ji dile (napf. po zruseni ZUR JMK rozsudkem ve véci
sp. zn. 1 Ao 7/2011) modifikovat. Jak jiz bylo opakované uvedeno, cilem tzemniho planovani je
vytvafet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel tGzemi, tj. sméfovat kudrzitelnému rozvoji uzemi spocivajicim
ve vyvazeném vztahu tff zakladnich pilifta: pfiznivého zivotniho prostfedi, hospodafského
rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel tzemi. Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
odpurce postupoval v souladu s uvedenym. Z hlediska tvrzeného dotceni prav soud dodava,
e v napadenych ¢astech jsou ZUR JMK prozatim ,,pouze” koncepéné vymezovany koridory
pro komunikace, jejichz konkrétni trasy budou zpfesniovany v dalsich fizenich (napf. v ramci
uzemniho fizeni), ve kterych budou moci dotéené osoby uplatiovat piislusna prava, brojit proti
konkrétnim zdméram atp. Jak jiz uvedl krajsky soud v rozsudku ve véci sp. zn. 65 A 3/2017,
S Stanoveni koncepce dalnice D52 jesté daleka negnamend jeji definitivni umisténi ci dokonce povolent jeji samotné
realizace. Za timto iicelem bude potrebné jesté opétovné posuzovani SEA v ramei sigemnibo planovini, tak také
posuzovani ELA v ramci procesi digemniho rozhodovini, pricems diky institutu coberence stamp (verifikacnibo
zavazného stanoviska ELA) dle §9a zakona & 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi bude
gdmér a jebo vl na lidské dravi a Zivotni prostiedi neustdle sledovin v ramci jeho budonci realizace,
a toivprocesech dle stavebnibo 7adu. V téchto fazich pfitom bude mozno zkoumat i dopad
na jednotlivé dotcené nemovitosti ¢i jiné statky. Iv pfipadé, Zze by pfitom doslo k pfimému
zasahu do vlastnického prava konkrétntho stézovatele v navazujicich fizenich, poskytuje soucasna
pravni uprava nastroje, jak se proti tomu branit (viz napf. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a zakon ¢. 84/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
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ke stavbé). V téchto fizenich bude Ize zkoumat i dotceni prav vyplyvajicich ze specialnich zakonu
(v¢. zakona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery umoznuje efektivni ochranu
pfed pfekracovanim imisnich limitd). Pro podporu vyse uvedenych zavérd viz i rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 65 A 3/2017, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 122/2018, a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2682/19.

[41]  V souvislosti s uvedenym soud opakované pfipomina i smysl a ucel zasad uzemniho
rozvoje (kterym je stanovit zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani tzemi kraje,
vymezit plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovit pozadavky na jejich vyuziti),
jakoz 1 omezené pravomoci spravnich soudu pfi pfezkumu opatteni obecné povahy. Jak jiz soud
opakované uvedl, ke zruSeni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost
posuzovan¢ho fizeni a opatfeni jako celku. Napf. vrozsudku ze dne 16.3. 2020,
¢.j. 1 As 245/2019 - 38, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ke zruseni OOP by m¢l soud pfistoupit,
Wpokud doslo k poruseni zdakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité pochybriujici akonnost posugovaného
rizeni a opatieni jako celku. Zruseni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyg pochybeni
spravniho organu prekrolila mez, kterou je mogno vbledem k celkové komplikovanosti 1izeni a s priblédnutin
k povaze rozhodované véci povagovat 3a jesté prijatelnon. K prekrocent takové mege miige dojit jedinym avagnym
pochybenim stejné jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinon procesnich) pochybent, kterd by mobla byt
Jednotlive vnimdina jako margindlni, ale ve svém sihrmn predstavuji podstatny zdsabh do vereinych subjektivnich
priy stéZovatelii.” Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud (na podkladé uplatnéné stizni
argumentace a skutecnosti, ke kterym je povinen pfihliZzet ex offo - srov. napt. § 109 odst. 3 s. f. s.)
neshledal. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu,
na ktery v podrobnostech odkazuje. Z tohoto divodu nemohl shledat piipadnou ani polemiku
stézovatell s jeho argumentaci.

[42)  Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soudu kasacni stiznost zamitl dle § 110
odst. 1 véta druha s. . s. Ve véci pfitom rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. . s. bez jednani.

[43] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatelé nebyli v fizeni
o kasacn{ stiznosti uspé$ni, nemaji tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Odputrce mél ve véci
uspéch, piisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu davodné
vynaloZenych v fizeni o kasacni stiznosti. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, vsak vyplyva,
ze zalované spravni organy maji, v pfipadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze
na nahradu ucelné vynalozenych ndklada pfesahujicich jejich béznou ufedni cinnost, pficemz
[Pl /iRladen: miige byt 1izeni o navrbu na ruseni opatieni obecné povaby (napr- digemniho planu) vydaného
malou obci, kterd nedisponnje odbornym persondlem ani potiebnymi finaninimi droji nexbytmymi pro vedeni
slogitého soudniho 1izent. Tak tomu vsak v pfipad¢é odptirce neni.

[44]  Vyrok III pak vychazi z toho, ze osoba zicastnéna na fizeni zaplatila soudni poplatek
za tutéz kasacni stiznost dvakrat. Z tohoto divodu proto soud osobé zucastnéné na fizeni
(stezovateli) zaplaceny soudni poplatek vratil (§ 10 odst. 1, véty prvé, zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Zaplaceny soudni poplatek bude vyplacen
z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist) k rukam zastupce osoby ztcastnéné
na fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





