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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: EMBA TRADE s.r.0.,
sidlem Dvorska 232/3, Hradec Krilové, zastoupena Mgr. Jakubem Sotnikem, advokitem, sidlem
Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 43483/18/
5300-22441-711913, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 63/2018 - 197,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiZznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné uplatnila v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®)
za zdanovaci obdobi srpen 2015 nadmérny odpocet DPH ve vysi 2 109 222 K¢ ze zakladu dané
10 043 916 K¢ a za zdanovaci obdob{ zafi 2015 nadmérny odpocet DPH ve vysi 6 094 270 K¢
ze zakladu dané 29 020 336 K¢. Finan¢nimu ufadu pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,,spravece
dané¢”) vznikly pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku naodpocet DPH,
a proto u zalobkyné zahajil dne 22. 10. 2015 danovou kontrolu.

(2] V pribé¢hu danové kontroly spravce dané zjistil, ze pfedmétem cinnosti Zzalobkyné
je maloobchodni a internetovy prodej textilntho zbozi, bytovych doplaka a dalsitho zbozi
puvodem z Asie. V uvedenych zdanovacich obdobich zalobkyné pofizovala zbozi od dodavatela:
MCK Import s.r.o. (dile jen,MCK Import“), RECAVA as. (dile jen,RECAVA®),
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DAMIDA CZ s.r.o. (dile jen ,DAMIDA®), R.P. Textil Trade, s.r.o. (dale jen,R.P. Textil
Trade®), a KVT TRADE s.r.o. (dale jen ,,KVT TRADE®). Spravce dané¢ dale zjistil, Zze zbozi bylo
pfeprodavano v fetézcich spolecnosti, pficemz na pocatku kazdého =z téchto fetézct stala
bud’ spolecnost MCK Import, anebo spolecnost Credit Finance Group a.s. (dale jen ,,CFG®).
Pocatecni pochybnosti spravece dané o tom, zdabyla spornd zdanitelna plnéni skutec¢né
poskytnuta dodavateli uvedenymi na predlozenych danovych dokladech, byly v prubé¢hu danové
kontroly odstranény. Spravce dan¢ vSak na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi dospél
k zavéru, ze realizovana plnéni vykazuji znaky podvodného jednani na DPH.

[3] Spravece dané¢ identifikoval nésledujici fetézce subjektt, mezi kterymi byly transakce
s textilnim materialem a bytovymi doplnky realizovany:
MCK Import  — Zalobkyné

CFG — DAMIDA — Zalobkyné
CFG — R.P. Textil — Zalobkyné
MCKImport  — R.P. Textil — Zalobkyné
CFG — RECAVA — Zalobkyné
CFG — KVT TRADE — Zalobkyné
[4] Na zaklad¢ vysledkt danové kontroly spravece dané posoudil narok na odpocet dané

uplatnény zalobkyni jako neopravnény, ucinéna kontrolni zjisténi shrnul ve zpravé o danové
kontrole (¢.j. 1626329/17/2701-60563-608301). Nasledn¢ spravece dané vydal dne 2.10.2017
pod ¢.j. 1698269/17/2701-50524-605098  platebni  vymér,  kterym  Zalobkyni vyméfil
dan ve vysi 583 184 K¢ za zdanovaci ~ obdobi  stpen 2015,  aplatebni  vymeér
¢.j. 1698378/17/2701-50524-605098, kterym zalobkyni vyméfil dan  za zdanovaci obdobi
zaf{ 2015 ve vysi 600 328 K¢. Odvolani zalobkyné sméfujici proti uvedenym platebnim vyméram
zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl a prvostupnové platebni vyméry potvrdil.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem oznacenym v zahlavi jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud odmitl tvrzeni,
ze danové organy obou stupnu dovodily existenci chybéjici dané pouze ztoho, ze dva
z dodavatelt Zalobkyné jsou nekontaktni. Uvedl, Ze danové organy popsaly fadu relevantnich
okolnosti  svéd¢icich o nestandardnosti  realizovanych —obchodnich  transakci. Poukazal
na skutecnost, ze dodavatelské spolec¢nosti spojovaly shodné znaky: jednalo se o spolecnosti,
které sidli na virtualnich adresach, pficemz sva sidla casto méni, spojuje je totozna ucetni
spole¢nost, danové doklady idodaci listy podepisovala shodna osoba (zaméstnankyné ucetni
spole¢nostit RECAVA). Osoby opravnéné jednat za tyto spole¢nosti vykonavaly svou funkci
pouze formalné, nebyly obeznameny s dénim ve spolecnostech a nebyly schopny spravci dané
poskytnout informace tykajici se obchodovani s zalobkyni, vcéetné napf. provadéni plateb
za zbozi. Spole¢nostem MCK Import, DAMIDA, R.P. Textil Trade a KVT TRADE vedla
Géetnictvi totozna spolecnost RECAVA, spoleéniky a vlastniky jednotlivich dodavatelskych
spole¢nosti jsou rodinni pfislusnici, popf. znami. Z analyzy ucta spolecnosti spravce dané zjistil,
ze spolecnosti MCK Import, DAMIDA, R.P. Textil Trade, RECAVA a KVT TRADE jsou
propojeny také financ¢né. Spole¢nosti MCK Import a CFG neumoznily zahajit danovou kontrolu
na DPH za dotcena zdanovaci obdobi srpen azafi 2015, spravce dané tak nemohl ovéfit,
zda uvedené spolecnosti pfiznaly dan vespravné vysi. Vzhledem k nizkému poméru
uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni pfitom mél spravce dané pochybnosti o tom,
zda spolec¢nostt MCK Import a CFG pfiznaly DPH za tato obdobi fadné. Obchodni pfirazka
plynouci z rozdilu mezi nakoupenym a prodanym zbozim nebyla zdanéna cela, ale byla vykazana
dalsi pfijata zdanitelna plnéni z tuzemska v zakladni sazbé DPH v takovém rozsahu, ktery byl
téméf totozny s plnénimi uskutecnénymi v zakladni sazbé DPH. Z celnich prohlaseni a celnich
vyméru dolozenych zalobkyni pak spravce dané zjistil, Ze cena, za kterou spole¢nost MCK
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Import pofizovala zbozi, byla vyrazné niz$i nez cena, za kterou zbozi nakupovala zalobkyné
(u spole¢nosti MCK' Import doslo k trojnasobnému navyseni ceny zbozi). Spravce dané
povazoval zarelevantni také zjisténi tykajici se hotovostnich vybérd z bankovnich ucta
dodavatel, na které zalobkyné¢ posilala bezhotovostni platby. Mechanismus daniového podvodu
byl dle krajského  soudu identifikovan a popsan  danovymi organy komplexnéji,
nez jak naznacovala zalobkyné. Zbozi, které zalobkyné pofizovala adale prodavala
v maloobchodnf siti, nakupovala pfes ,,spratelené subjekty za ceny, které byly sjednany ucelove
v takové vysi, aby obchodni pfirazka (atim idafova povinnost) byla vyznamné snizena
a zamérné se presunula na subjekty MCK Import a CFG, které sice uskutecnéna plnéni pfiznaly,
avsak soucasn¢ uplatnily vysoky narok naodpocet dané. V okamziku, kdy doslo
k jejich proSetfovani spravcem dané, se pak staly nekontaktnimi, znemoznily provedeni danové
kontroly a uplatnény narok na odpocet DPH a spravnost jeho vyse neprokazaly. Dle spravce
dané¢ se tak uplatnény narok na odpocet dané nezakladal (minimalné z casti) na skute¢ném
zdanitelném plnéni, ale jednalo se pouze o formalné vyplnény udaj v danovém pfiznani.

[6] Krajsky soud se ztotoznil s danovymi organy také v tom, ze kombinace objektivnich
okolnosti postacovala k ucinéni zavéru, ze zalobkyné védéla, nebo pfinejmensim védét mohla
¢i méla, ze je zapojena do podvodnych obchodnich fetézcu. Danové organy tento zaveér dovodily
z ceny obchodovaného bozi a 3 vyse obchodni priragky. Krajsky soud poukazal na skutecnost, Ze spravce
dané provedl kontrolni vypocet obchodni pfirazky, pficemz shledal, Ze nedosahuje ani vyse
béznych rezijnich ndklada. Pifivypoctu vychazel zobjemu pofizeného zbozi, z objemu
prodaného zbozi a ze stavu skladovych zasob, pficemz porovnaval celkovou prodejni cenu
prodaného zbozi s jeho celkovou nakupni cenou. Nasledné spravce dané provedl soucet vyse
piijatych zdanitelnych plnéni spocivajicich v pravidelnych mési¢nich rezijnich nakladech (najemné
provozoven, inzerce v ¢asopisech, tisk letdku, distribuce letakt, sprava pocitacové sité, sluzby
skladovani, nakup obalt, uklid, pfepravné, zahrani¢ni sluzby a dalsi); a poté provedl porovnani
absolutni obchodni pfirazky a vyse béznych mési¢nich rezijnich nakladia. Krajsky soud upozornil,
ze rezijni naklady nadto nezahrnovaly naklady na mzdy aodvody zazaméstnance. Dal$im
dikazem o nepfiméfenosti pofizovaci ceny zbozi byla dle krajského soudu skutecnost,
ze spolecnost MCK Import poskytla zalobkyni dodatecnou slevu ve vysi 30 % az 50 %,
ato po pul roce oddodani zbozi. Spravce dan¢ taktéz poukazal na skutecnost, Zze jednatel
zalobkyné (pan Topek) se dobfe orientuje v cenach zboi na asijskych trzich, nebot’ do Asie ¢asto
podnika pracovni cesty. Povazoval proto za nestandardni, Ze dovoz dotc¢eného zbozi nerealizoval
sam, anebo zbozi nenakupoval od prosttednika, ktefi by je prodali za cenu umoznujici dosahnout
vy$s$i obchodni pfirazky. Deklarované nakupni ceny zbozi vedly k tomu, ze zalobkyné dosahla
ve zdanovacim obdobi roku 2015 hospodafského vysledku ve vysi minus 23 656 000 K¢.

[7] K pochybnostem daniovych organt prispél dle krajského soudu také zputsob,
jakym zalobkyné provadéla plathy za zbozi. Zalobkyné sice provadéla platby dodavatelskym
spole¢nostem bezhotovostné, avSak pouze v ¢astecné vysi a vyrazné po datu splatnosti. Vyse
zavazku vaci dodavatelskym spole¢nostem pfitom nartstala rychleji nez stav jejich zasob zboZi.
Dodavatelam casto nebylo uhrazeno ani za zbozi, které zalobkyné jiz prodala svym zakaznikam.
Krajsky soud dale pfipomnél nestandardni okolnosti vztahujici se také k doprave zbogi, kdy danové
organy zjistily, ze ve vétsiné pifpadd byla po procleni (z Asie) uskutecnéna doprava rovnou
do skladu zalobkyné¢ v Hradci Kralové, aniz bylo zbozi nejprve dodano jejim dodavatelum.
Jednotlivi dodavatelé navic nebyli schopni potvrdit, jak konkrétn¢ pieprava probihala,
nepamatovali si ani okolnosti skladovani zbozi. Danové organy povazovaly rovnéz za neobvyklé,
ze mezi zalobkyni ajejimi dodavateli nebyly wuzavirany ddné pisemné  smilouyy i dohody
o dodavkach zboi. Zalobkyné rovnéz neptedlozila zadnou korespondenci tykajici se navazovani
obchodni spoluprace, pfestoze se jednalo o obchody v objemech miliont K¢.
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I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani ucastnikii

[8] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Dle jejtho pfesvédceni bylo prokazano naplnéni podminek podvodu na DPH. Ve vztahu
k prvni podmince, tedy zjisténi chybéjici dané, stézovatelka zduraznila, ze danové organy
chybéjici dan po celou dobu danového fizeni neidentifikovaly. Krajsky soud se sice ztotoznil
se zavery zalovaného, avSak aniz by se pfezkoumatelnym zpisobem vypofadal jeji Zzalobni
namitky. Krajsky soud pouze bez dalstho pfevzal zavér zalovaného, ze pro naplnéni prvni
podminky existence podvodu postacuje popsat nestandardni okolnosti obchodn{ transakce.
Takové pojeti chybéjici dan¢ je vsak dle sté¢zovatelky v rozporu s relevantni judikaturou Soudniho
dvora EU (dale jen,SDEU®) aNejvysstho spravntho soudu. Za zasadni pochybeni
pak stézovatelka oznacila necinnost spravce dané, ktery se ve vztahu ke spole¢nostem MCK
Import a CFG omezil toliko na vydani vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly. Stézovatelka
zasadné nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, Ze pro véc neni relevantni skutecnost,
ze zadny z dodavatelti stézovatelky nebyl k datu podani zaloby nespolehlivym platcem dle § 106a
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®).

[9] Dile se sté¢zovatelka podrobnéji vénovala hodnoceni jednotlivych skutecnosti, jez mély
prokazovat jeji védomost o zasazeni obchodnich transakci podvodem na DPH. Pokud se jednalo
o nizkou obchodni marzi (obchodni pfirazku), stézovatelka trvala na tom, ze propocty spravce
dan¢ vykazuji cetné nedostatky ajsou zavadéjici. V této souvislosti namitala, ze spravce dané
pfi vypoctu stanovil bézné rezijni naklady selektivné, postupoval chybné i pfiurceni vyse
obchodni marze, kterou stanovil pausalné. Stézovatelka povazovala za nepfijatelnou
také argumentaci krajského soudu stran existence podezielych okolnosti v podobé uhrady
zavazka dlouho po jejich splatnosti (bez vyvozeni patficnych dusledka — sankce v podobé
penale). RovnéZz namitala, Ze pochybnosti spravce dané se tykaly toliko dopravy zbozi
od spolecnosti RECAVA a MCK Import, nikoli od dal$ich dodavateld. Navic zpochybnila,
ze by veskeré dodavky od MCK Import byly dopravovany piimo do jejtho skladu v Hradci
Kralové. Vyslechem svédka bylo naopak prokazano, ze zbozi od spolec¢nostt MCK Import bylo
dodavano bud pfimo stézovatelce, anebo nejprve do skladu MCK Import a nasledné
stézovatelce. Krajsky soud se pak v této souvislosti nevypofadal ani s tvrzenim danovych organt,
e mezi nikupem a prodejem zbozi od spole¢nosti RECAVA ubéhla kritkd doba (pouze étyt
dnt). Zmény v interni struktufe dodavatelu, které krajsky soud po vzoru zalovaného rovnéz
hodnotil jako podezielou okolnost, byly dle sté¢zovatelky standardnimi pravnimi ukony
vztahujicimi se k vnitinimu fungovani téchto subjektd. Interni zalezitosti dotcenych subjektt
navic stézovatelka nemohla jakkoli ovlivnit, véetné skutecnosti, zda dodavateli méli funkéni
webové stranky.

[10]  StéZovatelka namitala, Ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti,
nebot’ se odmitl zabyvat namitkou, Ze spolecnost CFG nebyla jejim pfimym dodavatelem,
a tedy neméla povinnost ovérovat jeji veérohodnost. Zaroven dle stézovatelky krajsky soud
nezohlednil jednotlivé transakce, jez byly uskute¢nény v ramci jejtho obchodovani, a konstatoval,
ze podvodem na DPH byla zasazena vsechna kontrolovana plnéni. StéZzovatelka nesouhlasila
ani s dal$imi zjisténimi danovych organua (stran absence smluvni dokumentace, sidla spole¢nosti
na tzv. virtudlnich adresach, vzdjemna personalni propojenost, vedeni ucetnictvi). Ve vztahu
k ttmto objektivnim okolnostem odkazala najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu
a zopakovala argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé.
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[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v daném ptipadé byla prokazana
chybéjici dan. Spravce dané se nespokojil s pouhou nekontaktnosti sté¢zovatelcinych dodavateld,
av$ak u spolecnosti typu , missing trader” vibec nebylo mozné ovéfit pravdivost jejich danového
tvrzeni. K vyhradam stézovatelky vucijednotlivym  objektivim  okolnostem  Zalovany
konstatoval, Ze tyto tvoif diléi indicie, které (byt’samy o sobé nemuseji byt nezakonné)
ve svém souhrnu tvoff logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
nepfimych duikazi. Ty v daném piipad¢ jednoznacné dle zalovaného prokazaly, Ze sté¢Zovatelka
o zapojen{ do podvodného obchodniho fetézce védéla ¢i védét mohla a méla. Neucinila zadna
pfiméfena opatfeni, kterymi by ucasti na danovém podvodu predesla. Jind plnéni nez ta,
ktera byla realizovana v fetézcich zasazenych podvodem, nebyla z naroku na odpocet DPH
vyloucena.

[12]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz setrvala na nazoru,
ze spravce dané neprokazal existenci podvodného fetézce, nebot’ nebyla detekovana chybéjic
dafi. Zalovany dle jejtho nazoru opomnél, Ze spole¢nosti MCK Import a CEG podaly dafiova
pfiznani a dan zaplatily. Zjisténi, jez zalovany rekapituloval ve vztahu k védomostnimu testu,
nemaji dle stézovatelky oporu ve spisovém materidlu. Stézovatelka méla za to, ze pochybnosti
vysvétlila, a tedy o tom, ze pfijata zdanitelna plnéni bylo mozno pokladat v obchodni praxi
za bézna, nemohlo byt dle jejtho nazoru pochyb.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny. Byt’ se krajsky soud vyslovné nevyjadfoval ke kazdému zalobnimu tvrzeni,
je z jeho obsahu bez pochybnosti patrné, v cem se ztotoznil se zavéry zalovaného a jaké zavéry
zaujal ve vztahu ke skutkovym a pravaim otazkim podstatnym pro rozhodnuti konkrétni
projednavané véci (usneseni rozsifeného senitu ze dne 5. 12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani zadnou z diléich namitek
nepfezkoumatelnosti. K témto namitkam se s ohledem na pfehlednéjsi provazanost jednotlivych
bodu odavodnéni vyjadif nize.

[15]  V posuzované véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o to, zda obstoji zavéry danovych
organu a krajského soudu, Ze se stézovatelka ucastnila transakci zatizenych danovym podvodem
na DPH, o némz védéla ¢i védét mohla a méla.

[16]  Podvodem na DPH judikatura SDEU oznacuje zejména situace, kdy jeden z ucastnika
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi siji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s ucelem harmonizované upravy, nebot” uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkiam [viz rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulerum Electronics Litd (v likvidaci) a Bond House Systems Litd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03; ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axe/
Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 (déle
jen ,,véc Kittel); aze dne 21.6. 2012 ve spojenych vécech Mabhagében kft proti Nemzeti Ado- és
Vambivatal Dél-dundantili Regiondlis Ado Foigazgatisaga a Péter David proti Nemzeti Ado- és 1V dmbivatal
Eszak-alfildi Regiondlis Adé Fijgazgatisiga, C-80/11 a C-142/11]. Obdobné podvod na DPH chéape
také navazujici judikatura Nejvyssiho spravntho soudu, kterd jej vymezuje jako situaci, kdy jeden
z jeho tcastnikd neodvede vybranou dan a dalsi siji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni
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(napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 111/2009 - 274).
Za takové situace je z hlediska posouzeni naroku na odpocet dan¢ rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné¢ pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zacastnénymi  subjekty (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,

¢.j. 9 Afs 94/2009 - 156).

[17]  Dusledkem zjisténého podvodu na DPH je odepfeni naroku na odpocet DPH z plnéni
zasazeného podvodem tomu subjektu, ktery byl do podvodu na DPH zapojen a ktery o své acasti
veédeél, anebo alespon védét mohl a mél. Samotna existence podvodného ¢i zneuzivajiciho jednani
tedy nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu byl narok na odpocet dan¢ odepfen. Je nutno
zjistit, zda k podvodu na dani skutecné¢ doslo (1. podminka). Dale je nutno na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti zkoumat, zda danovy subjekt védél, anebo védét mohl a mél,
ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka,
tzv. objektivni okolnosti), a dale zda pfijal veskera opatfeni, ktera od n¢j mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani ucastnit (3. podminka, dobra vira).

[18] Ve vztahu k prvni podmince sté¢zovatelka namitala, ze dafové organy a nasledné i krajsky
soud v projednavané véci vychazely z toho, Ze pro konstatovani existence podvodu na DPH
postacuje popsat nestandardni okolnosti obchodni transakce. Nespravné dle sté¢zovatelky
vyhodnotily relevantni judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravnfho soudu, dle které je podvodem
na DPH tfeba rozumét kombinaci chybéjici dané a nestandardnich okolnosti.

[19]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak z napadeného rozsudku zfejmé, ze krajsky soud
pii posuzovani spornych zdanitelnych plnéni vychazel z relevantni judikatury a zabyval se
jak otazkou samotné chybéjici dané, tak zjisténymi nestandardnimi okolnostmi. Diléi namitku
nepfezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozsudku proto Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou. V souvislosti s uplatnénou argumentaci stézovatelky pak Nejvyssi spravni soud
pfipomina (ve shodé s vyjadfenim zalovaného), ze podvodem na DPH odavodnujicim odepfeni
naroku na odpocet muze byt i situace, kdy clanky v fetézci zmizi jest¢ difve, nez danové organy
stthnou zasahnout. V takovém pfipad¢ je nerozhodné, zda danovy subjekt dan na vystupu vibec
nepfiznal, anebo sice pfiznal, avsak stal se nekontaktnim bez moznosti ovéfeni pfiznané dané,
nebo dokonce dan pfiznal iuhradil, av§ak spravnost vyse uhrazené dané¢ jiz nelze z davodu
jeho nekontaktnosti ovéfit.

[20]  StéZovatelce je mozno v obecné roviné pfisvédéit v tom, ze pozdéjsi nekontaktnost
spole¢nosti MCK Import a CFG nelze pokladat za okolnost, kterd by patfila do sféry jejtho vlivu,
a které byji tedy bylo mozné pficitat k tizi z hlediska naplnéni subjektivni stranky ucasti
na podvodném jednani (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2016,
C.j. 6 Afs 147/2016 - 28). Ve vztahu k naplnéni objektivni podminky existence podvodu na DPH
ovéem nasledna nekontaktnost daniového subjektu, ktery porusil danové povinnosti, muze byt
okolnosti svédcici o existenci podvodu (bod 37 rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 326/2019 - 39). V nyni projednavané véci je pak rozhodné,
ze danové organy nezalozily svij zavér o existenci podvodu na DPH (véetné chybéjici danc)
toliko na nekontaktnosti spolecnosti stojicich na pocatku jednotlivych obchodnich fetézcu, nybrz
na zakladé souhrnu veskerych zjisténych nestandardnich okolnosti (podrobné popsanych
a dolozenych jiz ve zpravé o danové kontrole) divodné nasvédcujicich existenci danového
podvodu, do kterého byly jednotlivé spolec¢nosti zapojeny.

[21]  Pokud by spravce dan¢ vnyni posuzované véci prokazoval chybéjici dan toliko
s odkazem na nekontaktnost spole¢nosti MCK Import a CFG, nemohly by jeho zavéry obstat.
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Tak tomu ovSem v souzené véci nebylo. Spravce dané se pokousel aktivné konat a ovéfit
spravnost tvrzeni obsazenych v dafovych pfiznanich uvedenych spole¢nosti. To mu vsak nebylo
ze strany spolecnosti MCK Import a CFG umoznéno. Spole¢nosti MCK Import a CFG nesplnily
povinnost dle § 87 danového fadu, tj. neumoznily zahajit danovou kontrolu na DPH za piislusna
zdanovaci obdobi srpen a zafi 2015. Ze spravniho spisu jsou pak v této souvislosti patrné také
veskeré dalsi snahy spravece dané o zjisténi skutecnosti tykajicich se oznacenych dodavatela: vyzvy
k podani danového pfiznani, k predlozeni listin a k prokazani skutecnosti uvedenych v danovych
pfiznanich, k umoznéni zahajeni danové kontroly (podrobnéji k tomu viz str. 39 zpravy o danové
kontrole). Anijeden z uvedenych dodavatelt vSak spravci dané neposkytl potfebnou soucinnost,
spravce dané tak nemohl ovéftit, zda spolecnosti pfiznaly dan (resp. narokovaly odpocet danc)
ve spravné vysi. Stézovatel¢iné namitce, Ze spravce dané byl ve vztahu ke spolecnostem MCK
Import a CFG necinny, tedy nelze pfisvéddit.

[22]  Spravce dané zaroven sohledem na zjisténé nestandardni okolnosti (dodavatelské
spolecnosti stézovatelky spojovaly shodné rysy - pfedevsim sidla na virtualnich adresach, totozna
ucetni spolecnost, danové doklady idodaci listy byly podepisovany shodnou osobou, osoby
opravnéné jednat za tyto spolecnosti vykonavaly funkci pouze formalnég, spolecniky a vlastniky
jednotlivych dodavatelskych spole¢nosti byli rodinni pfislusnici nebo znami, néktef{ dodavatelé
byli propojeni téz finanéné) podrobné a pfesné popsal mechanismus dafiového podvodu
spocivajici v tom, ze stézovatelka zbozi, které pofizovala a dale prodavala v maloobchodni siti,
nakupovala pfes ,spratelené” subjekty za ceny, které byly sjednany ucelové tak vysoko,
aby obchodni pfirazka a tim idanova povinnost na DPH byla vyznamné sniZzena a pfesunula
se na subjekty MCK Import a CFG. Tyto spolecnosti paksice v danovych pfiznanich
uskutecnéna zdanitelna plnéni pfiznaly, avsak zaroven v nich (viz mechanismus popsany v bodé
[5] odtvodnéni) vykazaly a uplatnily vysoky narok na odpocet dané a v okamziku prosetfovani
spravcem  dan¢ sestaly nekontaktnimi auplatnény narok neprokazaly. Vzhledem
k t¢émto skutecnostem tak nelze krajskému soudu vytykat, ze ve shodé s danovymi organy dospél
k zavéru, ze uplatnény narok na odpocet dané nebyl podlozen skutecnym pfijatym plnénim,
ale opiral se toliko o formalné vyplnény adaj v danovém pfiznani.

[23]  Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze sama skutecnost, ze spolecnosti MCK
Import a CFG podaly za dotcena zdanovaci obdobi danova pfiznani k DPH a pfiznaly v nich
uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve vysi odpovidajici danovym dokladim pfedlozenym
stézovatelkou, nepostacuje za skutkovych okolnosti nyni projednavaného piipadu k potvrzeni,
ze DPH byla témito clanky v uvedenych obdobich pfiznana fadné. Jak krajsky soud spravné
upozornil k otazce existence ,,chybéjici dané®, neni povinnosti danovych organad prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl podvod spachan, avsak postacuje,
je-li v danovém fizeni postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival. Spravce dané pfitom muze vychazet z mnoha raznych indicif, které ma k dispozici
(viz rozsudky  Nejvysstho spravntho  soudu  ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60,
ze dne 17.9. 2015, ¢&.j. 1 Afs 219/2014 - 52, nebo ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015 - 406).
Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze (hypoteticky) by jakykoli ¢lanek v fetézci, ktery podal pfiznani
k DPH, dan uhradil a posléze se stal nekontaktnim (a spravce dané tak nemuze ovéfit, zda byla
dan tvrzena ve spravné vysi), timto zpusobem znemoznil odhalit podvodné jednani. Skupiné
podvodnych danovych subjektt zapojenych do fetézce by se tak dostal do rukou mocny nastroj,
jimz by dafiovou spravu ucinila ,,bezzubou® (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2021,  ¢.j. 10 Afs 206/2020 - 41, ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 1 Afs 499/2019 - 68,
nebo ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. 10 Afs 57/2021 - 65).
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[24]  Ke stézovatel¢iné argumentaci tykajici se otazky nespolehlivych platca Nejvyssi spravni
soud obecné¢ konstatuje, ze okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu,
mohou mit sviij pivod jednak v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby),
jednak v dobé uzavien{ transakce (nestandardni obchodni podminky), jakoz i v dobé¢ nasledujici,
napf. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni ¢innosti, nasledné nestandardni
penézni toky mezi dotéenymi osobami (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
0. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019 - 33). V daném piipadé lze tak zcela pfisvedcéit zaveram krajského
soudu, ze pro ucely posouzeni existence skutkovych okolnosti, v nichz spociva danovy podvod,
nehraje roli, zda se spole¢nosti MCK Import a CFG staly nespolehlivymi platci a kdy konkrétné
k tomu doslo. Aniz hlediska naplnéni subjektivni stranky udcasti na podvodném jednani
pak nebyla tato skute¢nost danovymi organy a krajskym soudem hodnocena.

[25]  Vevztahu kdruhé podmince nutné prozavér o ucasti nadanovém podvodu,
jejiz naplnéni stézovatelka rovnéz zpochybnovala, Nejvyssi spravni soud opétovné predesila,
ze jak danové organy, tak krajsky soud se otiazkou zapojeni stézovatelky do podvodu na dani
podrobné a pfezkoumatelné zabyvaly, a Nejvyssi spravni soud se s jejich posouzenim ztotoznuje.
Stézovatelka ostatné v kasaéni stiznosti s argumentaci danovych organt a krajského soudu
polemizuje pouze v obecné roviné a pfiformulaci kasacnich namitek nereaguje na to,
jakym zptusobem byly namitky vypofadany v pfedchozim fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto v této souvislosti poukazuje zejména na obsah rozhodnuti Zalovaného o odvolani,
jakoz i obsah zpravy o danové kontrole ¢.j.1626329/17/2701-60563-608301. V ni se spravce
dan¢ nastr. 29 az 38 detailn¢ zabyval veskerymi objektivnimi okolnostmi, které podrobné
a pfesvédcive popsal a z nichz dovodil zapojeni stézovatelky do podvodnych fetézca.

[26]  Anizavéram krajského soudu vztahujicim se k posouzeni jednotlivych objektivnich
okolnosti nelze dle Nejvyssiho spravnfho soudu nic vytknout. Sté¢zovatelka si byla védoma toho,
ze zbozi pofizuje za cenu, ktera spolecné s béznymi mésicnimi naklady pfesahuje dosazené
vynosy (trzby), pfesto nepfijala zadné opatfeni. Nadto si musela byt védoma toho, Ze doprava
zbozi probihala nestandardnim zpusobem a ze zbozi bylo bezprostfedné po jeho procleni
dovezeno piimo do skladu stézovatelky, aniz ,proslo“ pfes dodavatelské spolecnosti.
Stézovatelka se svymi obchodnimi partnery neuzavirala pisemné smlouvy, jeji dodavatelé
nadto sidli na hromadnych virtualnich adresach (v mnoha piipadech totoznych) a casto adresy
svych sidel méni.

[27] K vysi obchodni pfirazky a stanoveni vyse béznych rezijnich nakladd, krajsky soud
konstatoval, Zze vypocty provedené spravcem dané davaji smysl zejména ve spojitosti
s jeho zjisténimi ohledné obchodni marze spolecnosti MCK Import, ktera byla vyrazné vyssi,
nez (pfiznana) marze stézovatelky. Krajsky soud souhlasil s tim, Zze vypocty spravce dané jsou
do jisté miry pausalizujici, a tento nazor sdili téz Nejvyssi spravni soud. Spravce dané zahrnul
do vypoctu castky z prodeje jakéhokoli zbozi v meésicich srpen azafi 2015, které mcla
st¢zovatelka na skladé. Nemuselo se tedy nutné jednat o prodej zbozi, které nakoupila
v srpnu a zaff 2015. Pfesto uvedenym vysledkim nelze upfit urcitou vypovidaci hodnotu.
Minimalné totiz vyvolaly zna¢né pochybnosti o tom, pro¢ stézovatelka nakoupila zbozi
za deklarované ceny od deklarovanych dodavatelt (jako prostfednikt), kdyz sama opakované
upozorfiovala na skutec¢nost, ze s textilnim zbozim a bytovymi doplinky obchoduje po dlouhou
dobu aje profesionialem v oboru. Krajsky soud proto duvodné dovozoval, ze mél-li jednatel
st¢zovatelky obchodni kontakty pfimo v Asii a na trhu s textilnim zbozim a bytovymi dopliky
se dobfe  orientoval, zobchodniho hlediska nedavalo smysl, Zezbozi nakupoval
pfes prostfednictvi, mohl-li je pofidit pfimo, anebo od prostfednikd, jejichz marze by nebyla
tak vysoka.
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[28]  Priléhava je rovnéz argumentace krajského soudu tykajici se thrad zavazkua stézovatelky
dlouho po jejich splatnosti. Krajsky soud stézovatelce pfisvédcil do té miry, Ze neni neobvyklé,
aby odbératel dodavatelim dluzil po delsi dobu. V daném pfipadé vsak vzbudilo opravnéné
pochybnosti  zjisténi, Ze se jednalo o velmi vysoké castky (isohledem na celkovy obrat
jejich dodavatela, kdy pro ncékteré znich byla stéZzovatelka nejvyznamnéjsim obchodnim
partnerem) a po velmi dlouhou dobu. Dodavatelé navzdory tomu stézovatelce stile zbozi
dodavali, pfestoze casto neprovedla thradu ani za zbozi, které jiz prodala svym zakaznikam.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s hodnocenim krajského soudu, zeitato zjisténi
pfedstavovala okolnosti relevantni pro zavér o existenci danového podvodu. Z vypisu
z bankovnich ac¢td nadto nebylo zjisténo, ze by stézovatelka dodavatelim hradila za pozdni
uhrady penale, jak tvrdila v kasacni stiznosti.

[29]  Liché je rovneéz tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud pfistoupil k otazce dodavek zbozi
plo$né, ackoli pochybnosti dafiovych organii tykaly toliko dopravy od spole¢nosti RECAVA
a MCK Import. Krajsky soud v této souvislosti v odavodnéni napadeného rozsudku poukazal
na skutecnost, ze ¢ast zbozi pofizovaného od spole¢nosti MCK Import byla nejprve
dopravovana do Slan¢ho s celnim fizenim v Kladné a teprve nasledné do Hradce Kralové.
To odpovida kasacni argumentaci stézovatelky. Pokud sejedna o zbozl pofizované
od spole¢nosti RECAVA, i v tomto piipadé krajsky soud rekapituloval zjisténi dafiovych organd,
pficemz zohlednil, ze zbozi bylo nejprve skladovano ve skladu ve Slaném, ale i v tomto pfipadé
ub¢hla mezi ndkupem a prodejem zbozi kratka doba (4 dny). Nejvyssi spravni soud nejprve
uvadi, Zeanivtomto pfipadé neshledal divodnou dil¢i namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Je zfejmé, Zze krajsky soud povazoval dobu c¢tyf dnd mezi nakupem
a prodejem zbozi ve shodé s danovymi organy za kratkou a Ze zjisténi ohledné dopravy zbozi
vztahoval pouze k nékterym dodavatelum (konkrétné k tém, jichz se tykala). Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje také se zavery krajského soudu, ze uvedena zjisténi - ve spojeni s dalsimi
okolnostmi - byla hodnocena jako vyznamné indicie nasvédcujici podvodnému jednani,
resp. nestandardnosti zasluhujici zvysenou pozornost (ostrazitost) ze strany stézovatelky.

[30]  Dle stézovatelky krajsky soud =zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti také
z toho divodu, ze se odmitl zabyvat namitkou, Ze spole¢nost CFG nebyla jejim pfimym
dodavatelem, a sté¢zovatelka proto neméla povinnost ovéfovat jeji vérohodnost. Nejvyssi spravni
soud ani této kasa¢ni namitce nepfisveédcil. Krajsky soud se uvedenou zalobni namitkou zabyval
v bodé¢ 71 odivodnéni rozsudku, pficemz dovodil, Ze vsechny zjisténé okolnosti tykajici se
vztaht s jejimi pfimymi dodavateli postacuji k ucinéni zavéru, ze stézovatelka védéla nebo veédét
mohla améla, ze sezapojuje do podvodného fetézce. StéZovatelcinu povinnost ovéfovat
vérohodnost nepfimého dodavatele stojictho na pocatku podvodného fetézce tak nebyla
zdaraznovana ani krajskym soudem, ani danovymi organy.

[31] Kad¢ doplaujicich okolnosti (spolecnosti zapojené do fetézce sidlily na virtualnich
adresach, casto sidlo ménily, nemély webové stranky a neuzaviraly pisemné smlouvy) Nejvyssi
spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze tyto okolnosti sice samy o sobé o existenci
danového podvodu nesvédci (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020,
¢.j. 2 Afs 297/2019 - 40), podptrné vsak dopliuji zavér opfeny o fadu jinych okolnosti
(rozsudky = Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 6.8.2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019 - 33,
¢i ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 6 Afs 191/2021 - 41).

[32]  Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zabyvat se vypofadanim dalsich dil¢ich
okolnosti, které danové organy zjistily v prabéhu danového fizeni a které stézovatelka v fizeni
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taktéz zpochybnovala (vedeni ucetnictvi uvsech spolec¢nosti totoznou ucetni spolecnosti,
vzajemna personalni propojenost, zmény ve vedeni nckterych dodavatelt ad.). Zavér o odepfeni
naroku na odpocet DPH 2z davodu ucasti stézovatelky na dafiovém podvodu totiz obstoji
jiz na zaklad¢ vyse uvedeného (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 6 Afs 145/2021 - 39, ¢i ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 6 Afs 236/2021 - 47).

IV.Zavér a naklady fizeni

[33]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Zalobkyné (st¢zovatelka) neméla ve véci uspéch, nema

proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizen{ se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





