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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni
véci zalobkyné: EMBA TRADE s.r.0., sidlem Dvorskd 232/3, Hradec Krilové, zastoupend
Mgr. Jakubem Sotnikem, advokatem, sidlem Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢. . 43483/18/5300-22441-711913, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 11. 2020,
¢.j. 31 Af 63/2018 - 197, o navrhu zalobkyn¢ na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznost,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyn¢ se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 43483/18/5300-22441-
711913, Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil prvostupnova
rozhodnuti Financéntho dfadu pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,,spravce dané®), platebni
viméry ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 1698269/17/2701-50524-605098 a ¢. j. 1698378/17/2701-50524-
605098, kterymi byla stézovatelce vymeéfena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
stpen 2015 ve vysi 583 184 K¢ a za zdanovaci obdobi zafi 2015 ve vysi 600 328 K¢.

[2] Stézovatelka s kasacni stiznosti spojila navrh na pfiznani odkladného ué¢inku. Namitala,
ze vyméfeni dané z pfidané hodnoty pro ni znamena jednorazové navyseni danové povinnosti,
jez ji dostane do nepfijemné finanéni situace. Pfestoze zdanlivé disponuje dostate¢nymi
financnimi prostfedky k dhradé vymérené dané, poukazala na skutecnost, Ze ma vedle toho také
zavazky vaci dodavatelim a jinym spravnim organtm. Stézovatelka k navrhu pfipojila vykazy
mezitimni acetni zavérky - rozvahu a vykaz zisku a ztraty (oba sestaveny ke dni 30. 11. 2020),
adale vypisy z ucetnfho softwaru ke dni 31.12. 2020, dokladajici stav pokladny (v obdobi
od 15.12.2020 do 31.12.2020) a stavy na bankovnich udctech (v totozném obdobi
od 15.12. 2020 do 31.12. 2020). Z téchto dokumenta dle stézovatelky vyplyva, ze v dusledku
uhrady vyméfené dané budou ohrozeny platby dalsich zavazkud, coz muze zpusobit nepfiznivé
dopady do stézovatelciny podnikatelské c¢innosti v podobé vypovedi zaméstnanct ¢i ukonceni



6 Afs 20/2021

obchodni spoluprace s dodavateli. Ve vysledku tak muze byt ohrozena stézovatel¢ina existence.
Zalovany je naproti tomu organem dafiové spravy, pro kterého okamZité neuhrazeni éastky
dluzné dané nepfedstavuje zadnou ujmu. StéZovatelka se proto domnivala, ze by ji uhrazenim
vyméfené dan¢ nepochybné vznikla nepomérné vétsi ujma nez zalovanému. Zaroven doplnila,
ze u krajského soudu je vedeno také fizeni o zalobé ve véci vyméfeni dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 2014 az prosinec 2014.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k podanému navrhu poukazal na skutecnost, Ze stéZovatelka
nedostala ani zakladnimu bfemenu tvrzeni. Konstatovani stézovatelky jsou dle Zzalovaného natolik
obecna, ze z nich neni mozné dovodit, jaka konkrétni djma by stéZzovatelce méla vzniknout.
Z pfedlozenych dokumentd neplyne nemoznost vyméfenou dan uhradit. Naopak je zfejmé,
ze se sté¢zovatelka pfiznanim odkladného ucinku snazi docilit situace, kdy budou upfednostnény
jiné jeji zavazky na tkor thrady vymeérené dané. Zalovan;’z doplnil, Zze pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti se vdaném piipadé¢ dotyka také vefejného zajmu, konkrétné zajmu statu
a spolecnosti na fadném a vcasném vybéru dani.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.), kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stéZzovatele pfiznat
za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2az 5s. f. s.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, Ze soud na ndavrh Zalobce po vyjadieni alované usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérmé
Vetst digmn, neg jakd prizndanim odkladného ridinku miige viniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rogporu
s diilegitym vereinym ajmens.

[6] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam;
a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7] Nezbytnou podminkou pro ptfiznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti stézovatele
tvrdit a prokazat vznik Gymy (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného ucinku,
se tak predevSim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu
v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma, nez jaka by vznikla jinym
osobam, a vysvétleni, v c¢em tato Gjma spociva, vcetné uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni
podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Kromé vyse uvedeného stézovatele tizi téz dukazni bfemeno k v navrhu uplatnénym
tvrzenim, kjehoz uneseni je nutno, aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz oduavodnuje navrh
na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 50).

(8] K podmince existence Gjmy na strané stézovatele Nejvyssi spravni soud zaroven uvadi,
ze ptiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny Gc¢inek ma proto charakter vyjimky
z pravidla, Ze Zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny ucinek nemaji, a mél by byt pfiznavan pouze
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v piipadech, které takovy postup svou specifickou povahou oduvodnuji. Je-li pfiznani
odkladného ucinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho
pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna; takova,
ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pfipadé pravidlo, Zze zaloba, resp. kasaéni stiznost,
odkladny ucinek mit nema, nebylo vyjimeéné uplatnéno (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015, bod [25]; a jemu
pfedchazejici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[9] Stézovatelka k prokazani tvrzeni stran existence nepomérné vétsi ujmy dolozila
Nejvyssimu spravnimu soudu vykazy mezitimni ucetni zavérky - rozvahu a vykaz zisku a ztraty
sestavené ke dni 30. 11. 2020, z nichz vyplyva, ze vysledek hospodatfeni (zisk) po zdanéni cinil
k uvedenému datu 673 tis. K¢. Stézovatelka rovnéz predlozila vypisy z ucetniho softwaru, z nichz
je patrné, ze ke dni 31. 12. 2020 evidovala na bankovnich uctech ¢astku ve vysi 1 524 739 K¢
a v hotovosti (stav v pokladn¢) disponovala ¢astkou ve vysi 94 395 K¢.

[10]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak v daném piipadé nelze dospét k zavéru, ze by uhrada
vyméfené dané byla pro stézovatelku likvidacni, resp. Ze by ohrozovala jeji dal$i existenci
a fungovani na trhu. Stézovatelka v této souvislosti toliko v obecné roviné uvedla, Ze se dostane
do nepifjemné financni situace a ze thradou vyméfené dane dojde k ohrozeni plateb jejich dalsich
zavazkl (aniz by tyto blize specifikovala), coz muze zapficinit ukonéeni obchodni spoluprace
s dodavateli ¢i vypovédi zaméstnancti (rovnéz bez jakékoli blizsi konkretizace). Tato neurcita
tvrzeni Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostatecna k prokazani existence nenahraditelné
ujmy (pfiméfen¢ srovnej usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 22.5. 2019,
¢.j. 10 Afs 132/2019 - 54, bod [7]). Bez jejich blizsi konkretizace totiz nelze posoudit, do jaké
miry se thrada vyméfené dané skutecné projevi v majetkové sféfe stézovatelky a v jeji dalsi
podnikatelské cinnosti a fungovani. Z dolozenych majetkovych poméra (v kombinaci
s neurcitymi stézovatel¢inymi tvrzenimi) nevyplyva, ze by stézovatelka aktualné nedisponovala
dostatecnou vysi financnich prostfedku, a ze by tedy uhrada vyméfené dané pro ni pfedstavovala
takové negativni nasledky, které by pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti odtvodnovaly.

[11]  V posuzované véci tedy nebyla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti, kterou je vznik nepomérné vétsi djmy na strané stézovatelky,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam; a ani Nejvyssi spravni
soud okolnosti, které by svédcily o tom, Ze situace stézovatelky patfi pravé mezi ty ojedinélé
piipady, pro které je institut odkladného acinku kasacni stiznosti vyhrazen, nezjistil. Z tohoto
divodu se jiz nezabyval naplnénim dal$i podminky tykajici se rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[12]  V obecné roviné tvrzené obtize stézovatelky spojené s plnénim pravomocné ulozené
povinnosti (potvrzené pravomocnym rozsudkem krajského soudu) nemohou byt samy o sobé
davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a nemohou nahrazovat instrumenty,
které ke zmirnéni negativnich dopadu placeni dané zakotvuje zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
jako je poseckani uhrady dané, popf. rozlozeni thrady na splatky (§ 156 danového fadu).

[13]  Nejvyssi spravni soud proto sté¢zovatelciné navrhu nevyhovél a kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze zusneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
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rozhodnuto o samotné kasac¢ni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. tnora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





