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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: IMEX Group s.r.o.,
IC 25829050, sesidlem Mili¢ova 1343/16, Ostrava, zast. JUDr. Radkem  Ondrusem,
advokatem, se sidlem Bubenickova 42, Brno, protizalovanému: Ministerstvo pramyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim ministra
pramyslu a obchodu ze dne 11.6.2019, ¢.j. MPO 42838/2019, ¢.j. MPO 42836/2019,
¢.j. MPO 42835/2019 ac.j. MPO 42831/2019, v fizeni o kasaéni stiznost zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. 11 A 130/2019 - 113,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasaénf stiznosti
castku 4.114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
JUDr. Radka Ondruse.

Oddavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné podala dne 15. 10. 2012 Zadost o udéleni licenci na vjvoz ¢tyi druht vojenského
materialu do Tadzikistanu s navrhovanou dobou platnosti licenci do 4. 3. 2013. Licencni sprava
zalovaného (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutimi ze dne 21.2.2013,
C.j. 40468/2012, ¢.j.40465/2012, ¢.§.41275/2012 ac.j.41277/2012, podle §18 pism. c)
zakona ¢.38/1994 Sb., o zahrani¢énim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen,zakon o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem®), rozhodla
oneudéleni téchto licenci zdivodu zahrani¢né politickjch  zdjmé  Ceské  republiky,
pficemz vychazela z negativntho zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich  véci
a potvrzujictho zavazného stanoviska ministra zahranic¢nich véci.

[2] Ministr  pramyslu a obchodu podle § 152 odst. 5 pism.b) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,spravni fad®), rozhodnutimi ze dne
24. 3.2015, ¢.j. 12636/13/52500/01000, 12646/13/52500/01000, ¢.j. 12648/13/52500/01000
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a ¢.j. 12653/13/52500/01000, zamitl rozklady zalobkyné a potvrdil uvedeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[3] Rozhodnuti o  rozkladu ze dne  24.3.2015, ¢ j.12636/13/52500/01000
a ¢.j. 12646/13/52500/01000, zrusil Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) rozsudkem
zedne 19.4.2018, ¢.j.9 A120/2015-54. Dalsim  rozsudkem zedne 19.4.2018,
¢.J. 9 A 117/2015 - 83, meéstsky soud zrusil rozhodnut o rozkladu zedne 24.3.2015,
¢.j. 12648/13/52500/01000 a ¢. j. 12653/13/52500/01000.

[4] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 9 A 120/2015 - 54, podal zalovany
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem zedne 17.1.2019,
C.j. 9 As 204/2018 - 45. Stejn¢  tak rozsudkem ze dne 20. 12.2018, ¢&.j. 9 As 202/2018 - 47,
zamitl kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku méstského soudu ze dne 19.4. 2018,
¢.j. 9 A 117/2015 - 83.

[5] Ministr pramyslu a obchodu si po vraceni véci k dal§imu fizeni vyzadal nové zavazné
stanovisko, v némz ministr zahranicnich véci potvrdil spravnost pfedchoziho zavazného
stanoviska. Na zaklad¢ nového zavazného stanoviska ministr pramyslu a obchodu rozklady
zalobkyné rozhodnutimi ze dne 11.6.2019, ¢.j. MPO 42838/2019, ¢.j. MPO 42836/2019,
¢ j. MPO 42835/2019 a ¢. j. MPO 42831/2019, opét zamitl.

[6] Méestsky soud nasledné rozsudkem ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 11 A 130/2019 - 63, zamitl zalobu
proti témto rozhodnutim o rozkladu.

[7] Uvedeny rozsudek méstského soudu vsak nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 29.10.2020, ¢.j.4 As88/2020 - 57, vnémz oznacil argumentaci méstského soudu
za nesrozumitelnou a vnitiné rozpornou. Nebylo totiz mozné seznat, zda byly podle méstského
soudu  zavazné  podklady  provydani  rozhodnuti o rozkladech  pfezkoumatelné
¢i nepfezkoumatelné a presné pro jaké duvody bylo zvazovano vydani zrusujictho rozsudku.
Zaroven méstsky soud zavazal, aby v dal§im fizeni postavil najisto, zda zavazné stanovisko
a potvrzujici zavazné stanovisko povazuje za dostatecné a prezkoumatelné podklady pro vydani
rozhodnuti o neudéleni pozadovanych licenci zalobkyni. Teprve nasledné totiz bude mozné
zabyvat se otazkami tykajicimi se povahy a zakonnosti ¢i nutnosti utajeni téchto podkladovych
ukonu a pfipadné i samotné zakonnosti rozhodnuti o rozkladech.

[8] Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. 11 A 130/2019 - 113, vSechna ¢tyfi
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve shrnul prabéh fizeni, pficemz konstatoval,
ze otazkou zavaznych stanovisek pro ucely fizeni o udéleni licence k vyvozu vojenského
materialu se jiz n¢kolikrat zabyval Nejvyssi spravai soud. Dovodil, Ze zasadni soucasti zavazného
stanoviska je jeho odivodnéni, v némz se uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani,
uvahy, jimiz sespravni organ f{dil pfijejich hodnoceni a pfivykladu pravnich pfedpisa,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikt fizeni a s jejich
vyjadfenim k podkladum rozhodnuti. Uvedené nalezitosti zavazného stanoviska pak zakonodarce
zakotvil v § 149 odst. 2 spravniho fadu.

[10] Méstsky soud dale konstatoval, ze zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci vyse
zminéné nalezitosti neobsahuje. K pfezkoumatelnosti pfedmétného zavazného stanoviska
se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil v rozsudku ze dne 17.1.2019, ¢.j.9 As 204/2018 - 45.
V posuzovaném pfipadé je dale ze spravniho spisu zfejmé, ze dne 28.2.2019 ministryné
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prumyslu a obchodu zaslala ministrovi zahranicnich véci zadost o dalsi pfezkum zavazného
stanoviska, ktery nasledn¢ potvrdil jeho platnost dopisem zedne 2.4.2019 a odkazal
na odivodnéni zavazného stanoviska a potvrzujiciho zédvazného stanoviska. Zalovany véak Zadné
dopliujici oduvodnéni reflektujici vyse zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
nevypracoval.

[11] Podle méstského soudu je takzavazné stanovisko inadale nepfezkoumatelné,
jelikoz formulace v ném uvedené nejsou blize zdavodnény ani v ném nejsou z vétsi ¢asti uvedeny
konkrétni zdroje, o néz Ministerstvo zahrani¢nich véci své zavéry opira. Podklady pfedlozené
zalovanym byly soucasné pro posouzeni véci irelevantni, jelikoz odivodnéni pfedmétného
zavazného stanoviska nenapliovalo zakonné a judikatorni pozadavky najeho odavodnéni.
Vzhledem k zavaznosti obsahu zavazného stanoviska pro vyrokovou ¢ast rozhodnut{ Zalovaného
vesmyslu  § 149 odst. 1 spravntho fadu trpi popsanou vadou nepfezkoumatelnosti
rovnéz napadena rozhodnuti Zalovaného, ktera tudiz méstsky soud v novém rozsudku zrusil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dalSich podani uc€astniku fizeni

[12] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou
blanketni kasa¢ni stiznost.

[13] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zdkonné meésicni lhuté, stézovatel
nejprve namitl, Ze méstsky soud v odtvodnéni svého rozsudku konstatoval nepfezkoumatelnost
pouze zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci, aniz by posoudil pfezkoumatelnost
potvrzujictho zavazného stanoviska, jak mu bylo ulozeno ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud pouze s odkazem na zavery formulované v rozsudku Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 17.1.2019, ¢.j.9 As 204/2018 - 45, oznacil pfedmétné zavazné
stanovisko  za nepfezkoumatelné. Pro zavér o pfezkoumatelnosti  zavazného  stanoviska
i potvrzujictho zavazného stanoviska vSak byly v posuzovaném piipadé stézejni rovnéz
relevantni podklady, jez byly meéstskému soudu pifedlozeny vreakci najeho vyzvu
ze dne 25. 11. 2020. Uvedené podklady byly rozdéleny naty, nanéz odkazovalo zavazné
stanovisko, anaty, unichz bylo podle §45 odst.3 anasl. s.f.s. pozadovano vylouceni
z nahlizeni do spisu, nebot’ obsahovaly informace chranéné podle zvlastnich zakonu.

[14] StéZovatel dale namitl, Ze jiz samotny odkaz na podklady zavazného stanoviska obsazeny
v jeho oduvodnéni by mohl ohrozit jejich ochranu, jakkoli byly stézejni pro vydani zavazného
stanoviska. V souladu se zavéry Nejvysstho spravntho soudu formulovanymi jiz v rozsudich
zedne 17.1.2019, ¢.j.9 As204/2018 - 45, azedne 20.12.2018, ¢&.j.9 As 202/2018 - 47,
tak mél méstsky soud ve zvySené mife oproti béznému soudnimu fizeni tyto podklady
pfezkoumat a posoudit jejich zdkonnost. Stézovatel v této souvislosti odkazal ina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. 1 As 60/2019 - 53. Bez ohledu na dostate¢ny
duavod pro vydani negativniho zavazného stanoviska, jimz je probihajici ozbrojeny konflikt, ktery
byl ostatné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 1 As 60/2019 oznacen za obecné
znamou skutec¢nost, mél méstsky soud piihlédnout k tomu, zdali odivodnéni zavazného
stanoviska vychazelo z individualnich aspekta posuzované véci a zdali je soucasné zachovana
ochrana utajovanych podklada pfedmétného zavazného stanoviska. Uvedené pfitom zcela
zfetelné¢ vyplyva z relevantni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu 1z jeho zrusujictho
rozsudku. Méstsky soud tak nespravné oznacil zavazné stanovisko a zfejmé rovnéz potvrzujic
zavazné stanovisko za nepfezkoumatelné.

[15] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[16] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel v kasaéni stiznosti nejprve
uplatnil namitku, podle niz méstsky soud oznacil za nepfezkoumatelné pouze zavazné stanovisko.
Nasledn¢ vsak zminil, Ze stejnym zpusobem posoudil i potvrzujici zavazné stanovisko.
Tato tvrzeni stézovatele tak jsou vnitfné¢ rozporna a nekonzistentni. Dale nelze soubhlasit
se stézovatelem, Ze soucasti odiivodnéni zavazného stanoviska muze byt s ohledem na ochranu
vefejného zajmu iobecny odkaz napodklady projeho vydani, pozaduje-li se zaroven
po méstském soudu, aby pfedmétné podklady pfezkoumal. Navic méstsky soud v oduvodnéni
rozsudku pfedlozené podklady pro vydani zavazného stanoviska hodnotil aipfesto dospel
k zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti. Toto hodnoceni podkladi odpovidalo jejich znacné
strucnosti. Stézovatel rovnéz rezignoval na svou povinnost opatfit si dostate¢né relevantni
podklady pro vydani zavazného stanoviska, jez by jednoznacné odavodnovaly potfebu ochrany
konkrétntho, urcitého a urcitelného zahranicné politického ¢i bezpe¢nostniho zajmu Ceské
republiky.  V posuzovaném piipadé dale zavazné stanovisko nespliovalo zakonné
pozadavky formulované v § 149 odst. 2 s.f.s. ajudikatufe Nejvyssiho spravntho soudu.
S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[17] V replice  k vyjadfeni Zalobkyn¢ stézovatel wuvedl, ze méstsky soud konstatoval
nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska v bodech 34, 37, 39 a 40 odavodnéni svého rozsudku.
V kasacni stiznosti netvrdil, Ze by se méstsky soud k nepfezkoumatelnosti potvrzujictho
zavazného stanoviska vibec nevyjadfil. Jeho tvrzeni tak byla zalobkyni zcela vytrzena z kontextu.
Méstskému soudu v kasacéni stiznosti vytkl, Ze rezignoval na svou ulohu spocivajici v potfebé
oproti béznému soudnimu fizeni ve zvysené mife zohlednit podklady, jez mu byly dolozeny
v reakci na jeho vyzvu ze dne 25. 11. 2020. Soucasné nelze souhlasit s zalobkyni, Ze po méstském
soudu nelze s ohledem na ochranu vefejného zajmu pozadovat prezkum podklada pro vydani
zavazného stanoviska obsahujici utajované informace. Takova argumentace je totiz v piikrém
rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ soudni pfezkum
sleduje obdobny legitimni cil jako samotné utajeni pfedmétnych podkladu.

[18] Stézovatel dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 4. 2021,
C.j. 7 As 276/2019 - 41, konstatoval, zeje vyhradné napavodci utajované informace,
aby rozhodl o jejim utajeni a vyznacil stupen utajeni. Potfeba ochrany utajovanych informaci
totiz vyplyva pfimo ze zakona aje oduvodnéna fadnym vykonem statni a zahranicni sluzby.
Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu dale vyplyva, ze se zabyval jen zavaznym stanoviskem,
resp. pfezkoumatelnosti jeho odtvodnéni, nikoli obsahem pfedloZzenych podkladi pro jeho
vydani. Uvedené podklady jsou reflektovany v duvodech pro vydani zavazného stanoviska,
pficemz v této souvislosti sté¢zovatel odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 9 As 145/2019 - 68. Doplnil, ze v pfipadé, kdy podklady pro vydani
zavazného stanoviska obsahuji utajované informace, jsou tyto soucasti nevefejné casti spravniho
spisu, pficemz neni na djmu pfezkoumatelnosti zavazného stanoviska, neni-li na né v jeho
odévodnéni pimo odkazovino. Ukolem spravniho soudu je v takovém piipadé si podklady
vyzadat a fadné posoudit.

[19] Stézovatel konecné zduraznil, Ze sije védom pozadavka kladenych na zavazna stanoviska
spravnim fadem, pficemz v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 7 As 276/2019 - 41, a ze dne 206. 7. 2019, ¢.j. 1 As 60/2019 - 53,
v nichz soud posuzoval situaci, kdy podklady provydani zavazného stanoviska
nebyly ani soucast{ spravniho spisu. Zminéné nalezitosti pfezkoumatelnosti obsahu zavazného
stanoviska jsou pfitom splnény ivnyni posuzovaném pifpadé. Méstskému soudu navic
byly fadn¢ pfedlozeny podklady pro jeho vydani. Z odtvodnéni zavazného stanoviska je zfejmé,
jaké politické davody vedly kjeho vydani, pficemz konkrétni podklady jsou vysledkem
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vyhodnoceni informaci, jez ziskalo Ministerstvo zahrani¢nich véci vlastni ¢innosti v kombinaci
s vefejn¢ dostupnymi informacemi, nanéz ostatné zavazné stanovisko vyslovné odkazuje.
Na uvedené informace se vztahuje zakonem uloZena povinnost mlcenlivosti, a bylo tak ukolem
méstského soudu, abyje fadné posoudil. Stézovatel tedy setrval na svém pravnim nazoru,
ze zavazné stanovisko spliiuje  vSechny zdkonem 1ijudikaturou formulované pozadavky
pfezkoumatelnosti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni  stiznost byla podana  vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), piipustna.

[21] Z ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. vyplyva, ze kasacni stiznost proti rozhodnut
soudu vydanému znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, je nepiipustna, ledaze je v kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. V posuzovaném pfipadé je z kasacni stiZznosti
zfejmé, ze stézovatel broji proti zpusobu, jakym méstsky soud vyhodnotil pfezkoumatelnost
zavazného stanoviska, pfipadné potvrzujictho zavazného stanoviska, k ¢emuz Nejvyssi spravni
soud opétovné zavazal méstsky soud v jeho predeslém zrusujicim rozsudku ze dne 29. 10. 2020,
C.j. 4 As 88/2020 - 57. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[22] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenimi
§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s.,, knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, zeji stézovatel podal podle § 103 odst. 1 pism.a)ad) s.f.s., tedy
z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni{ pravni otiazky méstskym
soudem v pfedchazejicim fizen{ a tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele o neposouzeni pfezkoumatelnosti
potvrzujictho zavazného stanoviska v odavodnéni rozsudku meéstského soudu. V jeho bodé 35
totiz méstsky soud zopakoval zavéry formulované v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu
zedne 17.1.2019, ¢.j.9 As204/2018 - 45, podle nichz rovnéz odavodnéni potvrzujiciho
zavazného stanoviska je vesmés bez blizstho zduvodnéni individualnich aspektd dané véci
a z vets] casti bez uvedeni konkrétnich zdroju, o néz své zavéry opira, a tedy nepfezkoumatelné.
Rovnéz pouhy odkaz na Spole¢ny postoj Rady Evropské unie 2008/944/SZBP a Regionalni
strategii Evropské unie pro Stfedni Asii proléta 2007 - 2012 nelze povazovat za dostacujici.
Je tedy zfejmé, Zze méstsky soud povazoval za nepfezkoumatelné i potvrzujici zavazné stanovisko.

[24] Stézovatel dale namitl, Ze pouhy odkaz na relevantni podklady pro vydani zavazného
stanoviska v jeho oduvodnéni by mohl pfedstavovat ohrozeni vefejného zajmu na utajeni
informaci uvedenych v pfedmétnych podkladech. S tim pak souvisi dalsi namitka stézovatele,
ze pro vyhodnoceni pfezkoumatelnosti pfedmétného zavazného stanoviska a potvrzujictho
zavazného stanoviska byly stézejni pravé zminéné utajené podklady. Témi se mél soucasné
méstsky soud v souladu s rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20.12.2018,
¢.j. 9 As 202/2018 - 47, azedne 17.1.2019, ¢&.j.9 As204/2018 - 45, arovnéz zavaznym
pravaim nazorem formulovanym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu fadné
zabyvat.
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[25] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze sijen tézko lze predstavit situaci,
kdy by jiz pouze zcela obecny odkaz na podklad zavazného stanoviska vénujici se aktualni
bezpecnostni situaci v zemi ¢i jinym otazkam souvisejicim s relevantnimi zahrani¢né politickymi
hledisky mohl pfedstavovat ohrozeni vefejného zajmu na ochrané utajovanych informaci.
Z takového obecného odkazu totiz nelze ani za vyuziti nejvysstho mozného usili vyvodit jakékoli
konkrétni zavéry o obsahu takového podkladu. Uvedené plati tim spis, pokud stézovatel kladl
méstskému  soudu za povinnost, aby zvySenou mérou posuzoval ziakonnost negativniho
zavazného stanoviska s ohledem na podklady projeho vydani, s nimiz se vzhledem k jejich
utajované povaze nemohla seznamit zalobkyné. V piipadé¢, kdy na takové podklady nebylo
v zavazném stanovisku ani jakkoli obecné odkazano, vsak méstsky soud nemohl jejich existenci

jakkoli pfedpokladat.

[26] Stézovatel dale odkazal ohledné namitané povinnosti méstského soudu posoudit namisto
zalobkyné podklady pro vydani zavazného stanoviska najiz zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 20.12.2018, ¢.j.9 As202/2018 -47, azedne 17.1.2019,
¢.j. 9 As 204/2018 - 45. Podle nich totiz v posuzovaném piipadé bylo zisadni, aby se méstsky
soud zabyval rovnéz podklady pro vydani zavazného stanoviska. K této namitce Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici.

[27] Podle odkazovanych rozsudkt a dal$i ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ma stanovisko vydané Ministerstvem zahranicnich véci podle § 16 zakona o zahranicnim
obchodu s vojenskym materidlem charakter zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu.
Predstavuje ukon spravniho organu provadény podle casti ¢tvrté spravnfho fadu. Pfi jeho vydani
je proto tfeba na zakladé § 154 spravniho fadu pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé
a nalezitostech rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.10. 2009,
¢.j. 9 As 21/2009 - 150, nebo zedne 15.12.2010, ¢.j.9 As 60/2010 - 125).  Nejedna
se vSak o rozhodnuti ve smyslu § 67 a {065 s.f.s., jez bybylo samostatné¢ pfezkoumatelné
soudem, nebot’ zavazné stanovisko nezaklada, nerusi anizavazné neurcuje prava
nebo povinnosti. Jde o zavazny podklad pro vydani konecného rozhodnuti. Jeho pimym
adresatem je spravni organ, pro jehoz potteby je zavazné stanovisko vydavano. Spravni organ
je obsahem zavazného stanoviska vazan, neni opravnén jej po vécné strince jakkoli
pfezkoumavat. Soudni pfezkum jeho obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod umoznén toliko v ramci pfezkumu koneéného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f.s.
(srov. wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 23/2012 - 32, ¢&i ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 As 18/2012 - 29).

[28] V této souvislosti 1ze dale zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢. . 9 As 9/2010 - 94, podle n¢hoz v piipadé utajeni podkladovych tkont pro vydani zavazného
stanoviska nad pravem ucastnika se s takovymi skutecnostmi seznamit, aby se k nim mohl
vyjadfit, pfevazuje zajem na jejich utajent.

[29] V rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 As 31/2011 - 101,
se dale uvadi, ze v pfipadé utajeni urcitych informaci rozhodnych pro fadné posouzeni véci ,,musi
mit sond v ramei soudniho prezkumn  pristup ke vsem informacim, na akladé nichid bylo  rozhodnuto
v bezpecnostnim  1izent. Soud je v takovém pripadé ve vysené mite nef pri bézném® soudnim rizent,
v némz sicastnik md k dispozici stegné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (i. 36
a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod), cof vyZaduje i zvysenou aktivitn sondu vici postupn vereiné spravy.
Jen za splnéni téchto podminek miige byt pristup k informacim v nexbytnych pripadech odepren sicastnikiim 1izeni
& dalsim na fizeni participujicim osobam (zdstupcim sicasiki). Utastnik rizeni nemiite efektivné namitat
negdkonnost urcitych jisténi, nevi-li ani, co je jejich obsabem. 1 této specifické situaci to naopak musi byt soud,



4 As 20/2021 - 54
pokracovani

ktery supluje’ aktivitn iicastnika 1izent a prexkouma relevanci utajovanych informaci e vsech hledisek, kterd
se vxbhledem  k povaze wvéci  jevi byt dileZitymi.”  (stov. téz rozsudek ze dne 19.6.2013,
¢.j. 3 As 63/2012 - 25).

[30] Nejvyssi  spravni  soud proto vevySe zminéné judikatute dospél k zavéru,
ze toliko pfi predlozeni vSech podkladt pro vydani zavazného stanoviska je soud schopen
pfezkoumat jeho zakonnost. V opa¢ném pifpadé jej pfezkoumat nelze. Jinymi slovy plati,
ze otazku zakonnosti posuzovaného zavazného stanoviska lze fadné posoudit pouze na zakladé
ptedlozeni uplné spisové dokumentace. Takovy pfezkum je vsak v pofadi az druhym krokem,
a to po prvotnim posouzeni pfezkoumatelnosti samotného zavazného stanoviska.

[31] Tomu ostatné odpovida zavazny pravni nazor formulovany Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusujicim rozsudku, podle n¢hoz mél meéstsky soud nejprve postavit najisto, zda zavazné
stanovisko a potvrzujici zavazné stanovisko lze povazovat za dostatecné a pfezkoumatelné
pro vydani rozhodnuti o neudéleni pozadovanych licenci Zalobkyni. Teprve nasledné se mél
méstsky soud zabyvat otazkami tykajicimi se povahy azakonnosti ¢inutnosti utajeni
podkladovych tkonu a piipadné i samotné zakonnosti rozhodnuti o rozkladech. Uvedeny zaver
ostatné  vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 26.7.2019,
¢.j. 1 As 60/2019 - 53, podle n¢hoz v ptipade, kdy ,,stanovisko na obsah podkladovych materidlii (které
nepredstavuji obecné zndmou  informaci) neodkazuje a spravni spis k gdvaznému  stanovisku neni soucldsti
spisového materidln, je dikolem sondn vagit, da zdvazné stanovisko obstoji po obsahové strance samo o sobé,
(i je nutno  jej 3 divodu absence podkladovych materialii, na jejichg podkladé mélo byt vyddno, hodnotit
Jako neprezkoumatelné. Jinymi slovy, sond musi kounmat, 3da argumenty, které dotceny organ vedly k vydini
negativniho avazného stanoviska a proti nims mohl sicastnik 1izent brojit, obstoji beg; dalsiho.

[32] Pfezkoumatelnosti pfedmétného zavazného stanoviska a potvrzujictho zavazného stanoviska
se soucasné zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v nékolikrat zminénych rozsudcich ze dne
20.12.2018,  ¢.j.9As202/2018 -47, azedne  17.1.2019,  ¢&.j.9 As 204/2018 - 45,
v nichz konstatoval, Ze ,0bsah zdvazného stanoviska a v ném ngité formulace jsoun vesmes beg bligsiho
gdrivodnéni individudlnich aspektii dané véci a 3 vétsi iasti bez uvedeni Ronkrétnich droji, o né3 své avéry
opira. Totég se tykd potvrujiciho stanoviska ministra ahranitnich véei (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo
soudn ze dne 19. 2. 2015, & j. 4 As 241/2014 - 30). Pouhy odkaz na Spolecny postoj Rady Evropské unie
2008/ 944/ SZBP, Regiondlni strategii Evropské unie pro Stiedni Asii pro léta 2007 - 2012, nelze povagovat
za dostalujicl.

[33] V pfedmétném zavazném stanovisku konkrétné Ministerstvo zahrani¢nich véci ohledné
jeho nesouhlasu s vydanim vyvoznich licenci zalobkyni uvedlo pouze, Ze takovy zamér
je v tozporu se zahrani¢né politickymi zajmy Ceské republiky. Ty pak konkrétné obsahové
nerozvedlo ani v potvrzujicim zavazném stanovisku ¢i nasledné v dopise ministra zahranic¢nich
véci ze dne 2. 4. 2019. V potvrzujicim zavazném stanovisku pak ministr zahranicnich véci pouze
odkézal na Spole¢ny postoj Rady Evropské unie 2008/944/SZBP a Regionalni strategii Evropské
unie pro Stfedni Asii pro léta 2007 — 2012 a popsal dkoly Ministerstva zahrani¢nich véci jako
ustfedniho organu statni spravy v oblasti vydavani zavaznych stanovisek k zadostem o licence
k vivozu vojenského materialu. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem,
ze ze zavazného stanoviska (¢ potvrzujictho zavazného stanoviska) jsou zfejmé konkrétni
politické dtvody, jez vedly k jeho vydani.

[34] Stézovatel dale odkazal na zavéry formulované v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 7 As 276/2019 - 41, podle nichz se tehdy posuzovana zavazna stanoviska
opirala zejména o poznatky tykajici se povahy a fungovani rezimt v danych zemich, pfes jejich
stru¢nost byl dale v obou vymezen konkrétni zahraniéné politicky zajem, o jehoz dosazeni Ceska
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republika ve své zahrani¢n{ politice ve vztahu k obéma zemim usiluje, zavazna stanoviska
rovnéz srozumitelné ozfejmila davody, pro¢ by bylo povoleni obchodovani s vojenskym
materialem s danymi zemémi v rozporu s timto zajmem, resp. jaky (negativni) vliv. mohl mit
obchod pravé svojenskym materidlem na dosazeni tohoto zidjmu v obou zemich. Jedno
ze zavaznych stanovisek nadto upozornilo inavydané zbranové embargo. V posuzovaném
pfipad¢ vsak obsah zavazného stanoviska ani potvrzujictho zavazného stanoviska zadny
z podobnych zavért ¢ivysvétleni neobsahuje, respektive zadna z vySe zminénych informaci
znich neni zfejma. Odkaz stézovatele natento rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
tak neodpovida posuzovanému piipadu.

[35] Co setyée odkazu stézovatele na odivodnéni zavaznych stanovisek posuzovanych
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.7.2019, ¢.j.1 As 60/2019 - 53, v némz
byla oznacena zavazna stanoviska opirajici se o poznatky o fungovani rezimt v posuzovanych
zemich aoinformace znamé zvefejnych zdroja, jez lze povazovat za obecné znamé,
za pfezkoumatelna, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani tyto zavéry nelze vztahnout na nyni
posuzovany pfipad. Z oduvodnéni zavazného stanoviska ani potvrzujictho zavazného stanoviska
totiz zadné poznatky ohledné¢ rezimu v Tadzikistanu nevyplyvaji. Rovnéz Ministerstvo
zahrani¢nich véci neodkazalo na zadné informace znamé z vefejnych zdroja ¢i obecné znamé
poznatky. Namitl-li stéZzovatel, Ze podle pfedmétného rozsudku lze valecny konflikt povazovat
za obecné znamou skutecnost, neni zfejmé, jak tato skute¢nost souvisi s nyni posuzovanym
piipadem, pokud Zzadna obdobna informace z posuzovanych zavaznych stanovisek nevyplyva.

[36] Nejvyssi spravni soud wuzavira, zez oduvodnéni pfedmétnych zavaznych stanovisek
nevyplyva zadny pfezkoumatelny dtvod pro jejich vydani. Jinymi slovy z nich nelze seznat zadny
urcity ¢iurcitelny zahranicné politicky zajem, neodkazuji na fungovani taméjstho rezimu
¢i tehdejsi relevantni udalosti v zemi a s tim souvisejici napfiklad bezpecnostni rizika. Neni v nich
vysvétleno ani jaky negativni vliv. mohl mit obchod s vojenskym materidlem v Tadzikistanu
na dosazen{ zahraniéné politického zajmu Ceské republiky. Zaroven zde nenf zminéna ani Zadna
obecné znama informace vyplyvajici z vefejné dostupnych zdroja, piipadné informace
o probihajicim valecném konfliktu. Zavazna stanoviska neodkazuji ani na zadné konkrétni
podklady pro jejich vydani, zbranova embarga ¢i jiné relevantni dokumenty.

[37] Méstsky soud vzhledem kvySe uvedenému postupoval spravné, posoudil-li v souladu
se zavaznym pravnim nazorem formulovanym ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu opétovné zavazné stanovisko a potvrzujici zavazné stanovisko a dospél-li k zavéru o jejich
nepfezkoumatelnosti.

[38] Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny
a pfezkoumatelny, takze duavody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.
nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalobkyné
ma vuci stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozila, nebot’” stézovatel
v ném nem¢l aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.).
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[41] Duvodné vynalozené naklady fizeni o kasac¢ni{ stiznosti tvofi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s {7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,advokatni tarif*), a to za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti). Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
300 K¢ za tento jeden ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané¢ z pfidané
hodnoty, musi byt tato odména a ndhrada hotovych vydaju podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena
o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 %. Celkové duvodné vynalozené naklady
zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil
procesné neuspésnému stézovateli povinnost zaplatit tuto ¢astku aspésné zalobkyni na nahradé
naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravn{ soud pfiméfenou lhutu tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





