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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Ing. E. K., proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, o navrhu zalobkyné na obnovu fizeni ve
véci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 402/2018,

takto:
I Navrh na obnovu fizeni se odmita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 15. 12. 2020 oznacenym jako ,,galoba na obnovu 1izeni” se zalobkyné dle
oznaceni tohoto podani i jeho obsahu domaha obnovy fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 402/2018. V oznaceném fizeni zdejsi soud zamitl rozsudkem
ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 7 As 402/2018-34, jeji kasa¢ni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 8. 2018, ¢&j. 17 A 36/2017-146. Méstsky soud, k némuz byla nynéjsi ,,zaloba“
zalobkyné podana, ji predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot’ zdejsimu soudu bylo dané
podani taktéz adresovano.

2] Nejvyssi spravni soud k danému podani zalobkyné pfedné zduraznuje, ze statni moc lze
uplatnovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi
(¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.) upravujici procesni postup soudt ve spravnim soudnictvi pfipousti obnovu fizeni
jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a v fizeni ve
vécech politickych stran a politickych hnuti [§ 114 odst. 1 pism. a) a b)]. Podle § 114 odst. 2 s. 1. s.
plati, ze obnova 1izent neni pripustnd proti rozhodnuti o kasacni stignosti.

[3] Vyse oznacenym rozsudkem ¢&j. 7 As 402/2018-34 Nejvyssi spravni soud pravomocné
rozhodl o kasac¢ni stiznosti zalobkyné. Proti tomuto rozsudku tedy neni obnova fizeni pfipustna.
Nejvyssi spravni soud mimo to podotykd, ze uvedeny rozsudek Zalobkyné napadla i dstavni
stiznosti u Ustavniho soudu, ktery ji usnesenim ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. II. US 857/20, odmitl
jako zjevné neopodstatnénou.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s., nestanovi-li zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny. Podle § 120 s. {. s. neni-li v ustanovenich dili 1 a 2
stanoveno jinak, ugiji se primérené ustanoveni iasti treti blavy 1. Vzhledem k tomu, Ze navrh na obnovu
fizeni v nyni projednavané véci sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravn{ soud jej dle citovanych zakonnych ustanoveni odmitl.
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Ve véci nepfipadalo v tvahu ani postoupeni navrhu nékterému z krajskych soudu nebo
spravnimu organu, protoze zjevné ani tyto organy nemaji pravomoc se jim zabyvat.

[5] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 véty
prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. tinora 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





