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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: Mgr. O. S.; zastoupeného
advokiatem JUDr. Tomasem Nielsenem, Kozi 916/5, Praha 1, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, Palackého nameésti 375/4, Praha 2, o navrhu na vysloveni nezikonnosti opatfeni
obecné povahy ze dne 22. 10. 2021, ¢j. MZDR 15757/2020-60/MIN/KAN,

takto:
I. Navth se odmita prozjevnou neopodstatnénost.
IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel ~ se domaha  vysloveni  nezakonnosti  mimofadného  opatfeni,
které Ministerstvo zdravotnictvi vydalo dne 22.10.2021. Opatfeni zakazalo pohyb a pobyt
bez ochrannych prostfedkt dychacich cest, tj. respiratori nebo obdobnych prostfedka. Bylo
ucinné od 25. 10. 2021, zruseno bylo s tc¢innosti k 1. 11. 2021.

[2] Navrhovatel namitd (a v replice dale rozebird), ze v oduvodnéni napadeného opatfeni
chybi zprava o hodnoceni rizik a odivodnéni nema oporu v odbornych podkladech. Opatfeni
nepfispiva ke snizeni rizika pfenosu nemoci covid-19. Pravym diavodem pfetizeni zdravotniho
systému je zanedbani primarni péce. Ministerstvo stanovi jako cil nepfezkoumatelnou
a epidemiologicky neodivodnénou hodnotu minimalizace pfenosu. Navrhovatel uvadi,
ze napadené opatfeni ma negativni vliv na jeho zdravotni stav a zasahuje jeho osobni svobodu
a lidskou dustojnost.

[3] Podle ministerstva ma napadené opatfeni pfispét ke zmirnéni rizik. Jde o opatfeni
relativné jednoduché, levné a pfitom ucinné. Opatfeni podrobné zhodnotilo rizika a plyne z néj,
ze noSeni ochrany dychacich cest neni zdravi skodlivé. Povinnost stanovena opatfenim nesnizuje
duastojnost navrhovatele a je pfiméfena.

(4] NSS nejprve posuzoval, zda navrh neni zjevné neopodstatnény.

[5] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona je-/i navrh zjevné neopodstatnény, soud jej mimo sistni
Jedndni bez, pritomnosti sicastnikii usnesenin odmitne.

[6] NSS v minulosti podrobné vylozil, Zze odmitnout navrh jako zjevné neopodstatnény lze
tehdy, pokud se soud jiz obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nehodla
se od tohoto pravniho nazoru odchylit. Jde o specificky rezim soudniho pfezkumu
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podle pandemického zakona, jehoz tcelem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti (usneseni
ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 2/2021 - 52, body 10 az 13; ze dne 8. 7. 2021, ¢j. 7 Ao 19/2021 - 19;
nebo ze dne 12. 11. 2021, ¢&j. 8 Ao 27/2021 - 72). Ustavni soud odmita dstavni stiznosti v téchto
vécech pro zjevnou neopodstatnénost (usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1482/21,
& ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 111 US 1498/21).

[7] NSS pfezkoumaval mimoradna opatfeni tykajici se povinnosti nosit ochranu dychacich
cest jiz v nékolika rozsudcich (ze dne 27.5.2021, ¢&.7 Ao 6/2021 - 112; ze dne 11. 6. 2021,
¢. 10 Ao 12/2021 - 81; zedne 27.7.2021, ¢&j.8 Ao17/2021-63; azedne 30.7.2021,
¢j. 5 Ao 25/2021 - 51). Navrhovatelé v téchto vécech uspéli, ovSem jen kvili nedostatecnému
oduvodnéni opatfeni. NSS naopak nezpochybnil, Ze napadena opatfeni byla vydana v situaci
probihajici nebo hrozici epidemie nemoci covid-19. V rozsudku ze dne 20.10. 2021,
¢j. 2 Ao 7/2021 - 157, se NSS zabyval obdobnymi namitkami, jako uplatnil navrhovatel v této
véci. Dospél k zavéru, ze povinnost nosit respirator je ucinny, potfebny a pfiméfeny nastroj
potlacovani a pfedchazeni epidemie nemoci covid-19. Soud tehdy shledal, Ze mimofadné opatfeni
zasahuje do prav jednotlived v unosné mife asoucasné stanovi vyjimky, které zajistuji,
aby v individualnich  pfipadech neplsobilo nepfiméfené zasahy (bod 78 rozsudku).
Navrhovatelav pfedchozi navrh na zruseni obdobného mimoradného opatfeni ze dne 27. 8. 2021
byl poté odmitnut jako zjevn¢ neopodstatnény (véc 2 Ao 9/2021). Zavéry pfijaté ve véci
sp. zn. 2 Ao 7/2021 lze pfenést i na nyni napadené opatfen.

[8] Navrhovatel formuluje svij navrh obecné a nesdéluje v ném, jak jej opatfeni piimo
zkracuje najeho vefejnych subjektivnich pravech. Obdobny navrth podal navrhovatel také
proti diive  vydanym  opatfenim  tykajicim se povinnosti  ochrany  dychacich  cest
(sp. zn. 3 Ao 7/2021 ¢i 5 Ao 26/2021). K této uprave se jiz NSS dostatecné vyjadiil v usneseni
ze dne 8.7.2021, ¢. 7A019/2021-19 (zejm. v bodech 15-20). NSS se nehodla odchylit
od zavéra pfijatych v dffvéjsich rozhodnutich a nespatfuje ani jiny davod, pro¢ by mél navrh
meritorné pfezkoumat.

[9] Povinnost ochrany dychacich cest chrani zejména pravo na zivot a pravo na ochranu
zdravi zranitelnych clentt spolecnosti ohrozenych epidemii nemoci covid-19. Dale ma
preventivné chranit prava osob, které by pfi zhorseni epidemické situace, pfetizeni zdravotniho
systému a nasledném zavedeni intenzivnéjsich omezeni zakladnich prav byly kraceny na svych
pravech, zejména na svobod¢é pohybu, pravu na vzdélani a pravu na (véasnou) zdravotni péci
(rozsudek ¢j. 2 Ao 7/2021 - 157, body 57 a 58). Povinnost nosit ochranu dychacich cest ulozena
osobam s protilatkami, véetné osob ockovanych, rovnéz obstala jako vhodny nastroj potlacovani
epidemie nemoci covid-19 (tamtéz, bod 63). Ockovani ani protilatky zcela nevylucuji hrozbu
nakazy touto nemoci ani jeji pfenos (tamtéz, bod 76). Dokonaly nastroj ochrany proti nemoci
covid-19 neexistuje, ovSem méné intenzivni a kraitkodoba ucelna omezeni nékterych zakladnich
prav mohou byt nezbytnym nastrojem prevence pied opakovanim intenzivnéjsich zasahu.

[10]  Povinnost nosit ochranu dychacich cest muze mit v konkrétnich pfipadech nepiijemné
zdravotni dopady. Proto opatfeni obsahuje vyjimku pro osoby, které nemohou mit ze zavaznych
zdravotnich duvodi nasazen respirator [¢l. I odst. 2. pism. ee) napadeného opatfeni]. Lékat
v individualnim pfipadé posoudi, zda pfevazuji rizika plynouci znakazy nemoci covid-19,
nebo negativni ucinky nosen{ respiratora.

[11]  NSS neshledal diivod k provedeni dokazovani, nebot’ Zadny z navrzenych dikazi nemohl
pfinést skutkové zjisténi, na jehoz zakladé by toto fizeni skoncilo jinym vysledkem. Vsechny
pravni otazky uvedené v navrhu pak jiz NSS zodpovédél v difvéjsich rozhodnutich.



10 Ao 20/2021 - 54
pokracovani

[12]  Podle NSS je na prvni pohled jednoznaéné a nesporné, ze neexistuje realnd moznost,
aby navrhovatel uspél se svym navrhem na vysloveni nezakonnosti napadeného opatfen.
Na tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani to, ze by navrhovatel sva tvrzeni dolozil.

[13] NSS shledal navrh zjevné neopodstatnénym, proto jej odmitl podle § 13 odst. 3
pandemického zakona.

[14] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst.3 s.f.s. Navth nebyl odmitnut
bez jakéhokoli vécného posouzeni, a soud tak neni povinen vratit navrhovateli jiz zaplaceny
soudni poplatek ve smyslu § 10 odst. 3 véty tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020 - 33, nebo rozhodnuti
ve vécech sp. zn. 5 Ao 2/2021 ¢ 7 Ao 19/2021).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne20. prosince 2021

Zdenck Kithn
pfedseda senatu
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