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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana  Malika a  JUDr. Barbary Pofizkové v  pravni véci  zalobkyné:
LEDOPA GROUP s.r.0., se sidlem Jihlavska 1007/2, Zd’4r nad Sazavou, zast. JUDr. Ondiejem
Moravcem, Ph.D., advokitem se sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 34909/19/5300-22441-711776, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 62 Af 80/2019 - 1006,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financni afad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dan¢®) vydal na zakladé danové
kontroly dne 6. 3. 2014 dodatecné platebni vymeéry, kterymi zalobkyni podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,zdkon
o DPH®), domeéfil DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 (46382542 Ko),
zaff 2012 (52 200 993 K¢), ffjen 2012 (68 980 349 K¢) a prosinec 2012 (57 714 639 Ko),
spolu s 20% penale z domérené dané.

2] Zalovany nejprve zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 30.11.2015,
¢.j. 40591/15/5300-22441-711309, které Krajsky soud v Brne¢ (dale jen ,krajsky soud®) zrusil
rozsudkem ze dne 26. 1. 2018, ¢ j. 62 Af 14/2016 - 96. Kasacni stiznost proti tomuto
rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%) rozsudkem ze dne 8. 11. 2018,
& .1 Afs 43/2018 - 49. Zalovany poté pokracoval v odvolacim #izeni a rozhodnutim ze dne
206. 8. 2019, ¢. j. 34909/19/5300-22441-711776, odvolani znovu zamitl, pouze zménil splatnost
doméfené dané vcetné penale. Setrval na nazoru, ze i pohledem nové provedenych dikaza
je tteba nahlizet na Zzalobkyni jako na organizatorku pfepravy pohonnych hmot z jiného
&enského statu na tzemi CR a Ze nakladala se zbozim jako vlastnik jiz p#i nakliadce pohonnych
hmot v jiném clenském staté, nejednalo se tudiz o tuzemské plnéni podléhajici DPH a zalobkyni
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nevznikl narok na odpocet DPH. Pohonné hmoty byly staceny do automobilovych cisteren
v rafinériich v jinych clenskych statech (Slovensko, Némecko, Rakousko, Slovensko) a odtud byly
na ucet zalobkyné dopravovany pfimo jejimu konecnému odbérateli Tank ONO, s.r. o,
atovzdy sjedinou pfepravou: z rafinérie vjiném clenském staté pfimo cerpacim stanicim
v tuzemsku. Mezi prvnim tuzemskym odbératelem a spole¢nostmi, které dodavaly pohonné
hmoty zalobkyni, bylo zpravidla v fadé¢ nékolik dalSich subjektt (podoba jednotlivych fetézca
je shrnuta v bod¢ 109 rozhodnuti zalovaného).

[3] Zalobkyné toto nové rozhodnuti napadla alobou, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznacenym rozsudkem ze dne 21. 1. 2021. Shrnul, Ze zalobkyné v srpnu, zafi, ffjnu a prosinci
roku 2012 uskutecnila nakupy pohonnych hmot od tuzemskych dodavatela ARZETO s.r.0.,
FUEL SPEDITION & FREIGHT LLCs. r. o., TOMINA OIL s.r.0o., EUROBIT GROUP s.1.0.,
LONG OIL s.r.o., WORTECH, s.r.0., Easy Vision s.r.0., K-SERVIS ORLOVA s.r.0., KONT
FUEL DISTRIBUTION s.r.o. a World Nano Technology s.r.o. Piepravu zbozi ze zahranici
zajist'ovali Zalobkyni najati dopravci — 2K Group s.r.o., kayra transport s.r.o., Garnitte s.r.o.,
LEDOPA s.r.o., Otto Garcic a STROOMS s.t.o. Zalobkyné vystupovala jako organizator
pfepravy. Byt’ podle danovych dokladd a CMR list, které prochazi spravnim spisem, nebyla
prvaim vlastnikem pohonnych hmot na tzemi CR a na CMR listech neni jako vlastnik uvedena
viubec, je dle krajského soudu evidentni, ze v dodavatelském fetézci vystupovala jako organizator
pfepravy pohonnych hmot ze zahranici do CR, nebot’ uréovala, kdy, odkud a kam mély byt
pohonné hmoty pfevezeny.

[4] Krajsky soud shrnul vyslechy dodavatelu zalobkyné provedené na pokyn zalovaného
po zruseni jeho puvodniho rozhodnuti tak, ze podle nich mélo k pfechodu vlastnického prava
dochazet razné. Svédci casto poskytovali pouze obecné informace a odvolavali se na dosud
pfedlozené doklady. Néktefi uvedli, Ze dodavatelé zalobkyné odebirali pohonné hmoty
od tuzemskych subjektt a ze k pievodu vlastnického prava na zalobkyni doslo v ramci CR
(svédci B. C., 1. S. a M. T.). Své tvrzen{ viak bliZe nerozvedli ¢i nedoloZili, a to zejména ve vztahu
k okamziku, kdy zalobkyné mohla se zbozim nakladat jako vlastnik. Néktefi pouze odkazovali na
formalni ucetni doklady ¢i doklady o pfepravé. Krajsky soud tato svédectvi hodnotil jako velmi
obecna a neposkytujici oporu tvrzenim zalobkyné. Dal navic za pravdu zalovanému, ze lze
pochybovat o davéryhodnosti nékterych svédeckych vypoveédi. Podstatné bylo, odkdy mohla
zalobkyné nakladat se zbozim jako vlastnik, a to bez ohledu na existenci formalnich doklada o
pfechodu vlastnického prava na zalobkyni az na tzemi CR ¢& bez ohledu na ,,vnitini pfesvédceni®
clanka dodavatelského fetézce o okamziku pfechodu vlastnického prava k pohonnym hmotam,
nemélo-li oporu v pravnich pfedpisech a odpovidalo pouze zavedené praxi mezi obchodniky s
pohonnymi hmotami. Vzhledem k tomu, Ze z vyslecht jednateli dodavatelt Zzalobkyné nebylo
zfejmé, kdy skutecné ziskala opravnéni nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, dal krajsky
soud za pravdu zalovanému, ze to byla zalobkyné, kdo realizoval intrakomunitarni dodani zbozi.

[5] Ani z dalSich listin obsazenych ve spravnim spisu neplyne skutkova verze zalobkyné.
V nékterych ramcovych smlouvach s jejimi dodavateli sice bylo zahrnuto prohlaseni o pavodu
zbozi ,,...na danovém dizemi CR s veskerym daniovym zatiZenim. .. ", samo takové prohlaseni vsak
bez dalsich indicii nepostacuje k ucinéni zavéru, ze zalobkyné zbozi zakoupila az v Ceské
republice. Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni zalobkyné, Zze pfepravu zajist’'ovala pouze jako
povéfena osoba — dopravce. Pokud by totiz vystupovala jako zmocnénec dodavateld,
pro které zajist'ovala pfepravu, méla za poskytnuti této sluzby vystavit fakturu, coz neucinila.
Z zadné listiny obsazené ve spravnim spise neplyne, ze byla zmocnéna svymi dodavateli
k pfepravé zbozi z jiného ¢lenského stitu na tzemi CR. I z dalsich zjisténi Zalovaného plyne,
ze zalobkyni pfedlozené listiny formalné deklarujici puvod zbozi k okamziku jeho nakupu jako
tuzemsky, neodpovidaly skutecnosti. Z danovych doklada, CMR lista a jinych formalnich
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podkladua sice plyne, ze zalobkyné odebirala zbozi jiz od tuzemského subjektu, krajsky soud
dal ovSem za pravdu zalovanému, Ze to byla pravé zalobkyné, kdo jiz k okamziku stoceni zbozi
do cisteren nabyl opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik. Zalovany tedy Zalobkyni spravné
oznacil za subjekt realizujici zntrakomunitarni potizeni.

[6] Zalovany, resp. spravce dané, nepochybil, pokud zalobkyni vyzval k prokazani toho,
zda se v pfipadé jednotlivych zdanitelnych plnéni jednalo o plnéni tuzemska. Spravei dané totiz
vznikly pochybnosti o tom, zda doslo k uplatnéni odpoctu dané v souladu se zakonem, tyto
pochybnosti spravce dané vyjadfil, vyvratil prikaznost a vérohodnost zalobkyni pfedlozenych
dukaznich prostfedka a pfenesl na ni dikazni bfemeno. Bylo tedy na ni, aby prokazala, Ze narok
na odpocet dané¢ uplatnila v souladu se zakonem.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznost,
jejiz davody lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[8] Vytyka krajskému soudu, ze v nékterych bodech rozsudku pouze pfevzal odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného a jeho hodnoceni provedenych dukazt, aniz by uvedl, pro¢ shledal
zalobn{ namitky nedvodnymi. Tuto vytku uplatfiuje konkrétné vaci bodum 19., 20., 31., 35. a 36.
rozsudku krajského soudu. V bodé 36. krajsky soud pfipsal zalovanému zavéry, k nimz Zalovany
ve skutecnosti nedospél.

[9] Nereflektovana zustala jeji argumentace dobrou virou, zduraznéna pfi ustnim jednani.
Stézovatelka byla v dobré vife a zcela legitimné ocekavala, ze zbozi nakupuje od tuzemského
platce dané s tuzemskou dani, kterou uhradila v kupni cené. K nf se krajsky soud pouze okrajové
vyjadfil v bodé 15. rozsudku, kde se vsak minul s podstatou namitky. Ta spociva v tom,
ze pii aplikaci ustanoveni upravujicich uplatnovani DPH je tfeba respektovat zasady pravni
jistoty, ochrany dobré viry a legitimnich ocekavani, coz potvrzuje 1 judikatura Soudniho dvora EU
(dale téz ,,SD EU”). Podle ni musi spravce dané pfi celkovém hodnoceni okolnosti transakce vzit
v potaz, jaky byl zamér jednajicich stran; ktef{ ucastnici fetézového obchodu deklarovali
intrakomunitarni dodani; a nakolik mohlo byt platci znamo, ze intrakomunitirni dodani, jez bylo
deklarovano, ve skutecnosti neprobéhlo. StéZzovatelka jednala s tuzemskymi subjekty,
které ji predlozily tuzemské DIC a nabizely ji zboZi uréené pro cesky trh (jak o tom rozhodl
odesilatel zbozi, aniz by se sté¢zovatelka na tomto rozhodnuti podilela). Zbozi bylo prodavano
za kupni cenu zahrnujici ceskou spotfebni dan, takze stézovatelka neméla zadny duvod
pochybovat o tom, ze jde o tuzemské zdanitelné plnéni. Uz vibec neméla divod domnivat se,
ze je to ona, kdo realizuje osvobozené dodani zbozi do jiného clenského statu. Takova pravni
kvalifikace je zcela nepfedvidatelna a odporuje rozumnému uspofadani vztaha. Zasada ochrany
legitimnich oc¢ekavani sice sama o sobé nemuze zalozit jeji pravo na odpocet dané, pokud by bylo
prokazano, ze se misto plnéni nenachazelo v tuzemsku, ovSéem musi byt brana v potaz v ramci
celkového hodnoceni vsech okolnosti fetézového obchodu. Krajsky soud se navic myli, uvadi-li,
ze vnitrostatni zakonna dprava je urcitd a srozumitelna. Zpfesnujici judikatura, na niz odkazoval,
totiz zacala vznikat po uplynuti mnoha let od uskutecnéni spornych transakci. Stézovatelka vsak
ma pravo pozadovat, aby pravidla zdanéni byla urcita a jednoznaéna, jinak jde o zasah do jejtho
prava na vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Krajsky soud nespravné urcil, ktera z dodavek tvoficich soucast fetézového obchodu
je dodavkou intrakomunitamni, tj. kdo z ucastnikt transakce je v daném piipad¢ pofizovatelem
zbozi z jiného clenského statu a kterému z dodavatela svédcilo osvobozeni z titulu dodani zbozi
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do jiného ¢lenského statu. Zalovany dospél k zavéru, ze stéZovatelka organizovala pfepravu
pohonnych hmot z jiného clenského statu, a proto dle jeho nazoru ma intrakomunitirni povahu
dodani zbozi sté¢zovatelkou jejimu odbérateli, coz je novatorsky zavér nemajici oporu v judikatute
spravnich soudu.

[11]  Stézovatelka opakuje své zalobni tvrzeni, ze intrakomunitarni povahu muselo mit nékteré
z dodani, jez pfedchazelo dodani zbozi ji samotné, nebot’ intrakomunitirni dodani bylo
uskutecnéno mezi subjekty uvedenymi na CMR listech, jez jsou soucasti spravnfho spisu.
Poukazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2021, ¢ j. 4 Afs 146/2020 - 67, ve veéci MAJORITY
PETROL, podle néjz musi financni organy kromé otizky organizace pfepravy zbozi patficné
zhodnotit, kdy a ktery ze subjektd zucastnénych na fetézovém obchodu nabyl jako pofizovatel
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a od koho a kdy doslo k dodani zbozi pro ucely DPH.
Na to ostatné navazal pfedchozi rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 43/2018 - 49 v jeji nynéjsi véci, ovsem
jeho pozadavky naplnil zalovany pouze formalné, nebot’ nékteré z informaci sice obstaral,
avsak takto shromazdéné dukazy hodnotil jen okrajové a zadné nosné zavéry z nich nevyvodil.
Podobné¢ postupoval nasledné i krajsky soud v nyni napadeném rozsudku. Jeho posouzeni
je proto zcela nedostatecné v kontextu zavazného pravniho nazoru NSS vyjadfeného v rozsudku
ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 40/2018 - 48 (pozn. soudu: v nynéjsi véci ma onen predchozi zavazny
rozsudek ¢. j. 1 Afs 43/2018 - 49, stézovatelka zde naopak poukazuje na souvisejici véc,
kterd je nyni fesena pod sp. zn. 9 Afs 18/2021), konkrétné¢ jeho bodu 24: |, Sprivni organy musi
patiicné hodnotit, kdy a ktery e subjekti icastnénych na sporné transakci (vetézovém obchodn) nabyl jako
porizovatel pravo nakladat se 3hogin jako viastnik a od kobo, tedy kdy doslo k doddni 3bogi pro sicely DPH.

[12]  Krajsky soud nyni dospél k zavéru, ze danové doklady, CMR listy a jiné formalni
podklady svédci zavéru, ze stézovatelka odebirala zbozi od tuzemského subjektu, pfesto viak
dal v bodé 36. za pravdu zalovanému, ze to byla stézovatelka, kdo v ramci pfepravy zbozi
ze zahranid¢i (jiz k okamziku jeho stoceni do cisteren) nabyla opravnéni nakladat se zbozim jako
vlastnik. Z odtvodnéni rozsudku je ovsem zfejmé, ze krajsky soud k tomuto zavéru dospél pouze
kvali skutecnosti, ze stézovatelka organizovala pfepravu. V bodé 19. krajsky soud poukazuje
na jednani sté¢zovatelky s dopravci, v bodé 34. na skutecnost, ze za dopravu zaplatila, coz jsou
jediné skutecnosti, na kterych zalovany a krajsky soud své zavéry staveji. Ostatni dukazy,
které krajsky soud v napadeném rozsudku hodnotil, totiz svédci proti skutkové verzi zalovaného.
Podle bodu 38. rozsudku sice zalovany hodnotil i jiné aspekty, ovSem z boda 39 a 109
rozhodnuti zalovaného, na néz zde krajsky soud poukazuje, Zadné pro véc podstatné informace
neplynou. Trva tudiz na tom, Ze udajné zohlednéni dalsich skutecnosti ze strany Zalovaného
je ryze proklamativni a zalovany i své nynéjsi rozhodnuti ve skutecnosti zalozil vyhradné
na kritériu organizace pfepravy, coz je situace, kterou NSS kritizoval v bod¢ 45 rozsudku ve véci
MAJORITY PETROL.

[13]  Stézovatelka pfipomina, ze nezpochybnovala skutkové zjisténi zalované¢ho, ze vybrala
dopravce zbozi, sjednala podminky, za kterych bude pfeprava zbozi zajisténa, a uhradila fakturu
dopravce. Spornou je naopak pravni kvalifikace skutkového stavu, tedy otazka, zda plnéni
uskutecnéné ¢i pfijaté stézovatelkou muze byt z téchto davodu povazovano za plnéni
intrakomunitarni, resp. zda lze uzaviit, ze nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
jiz nalozenim zbozi na uzemi jiného clenského statu. I tuto pravni otazku jiz NSS fakticky
zodpovédél v rozsudku ve véci MAJORITY PETROL.

[14] Krajsky soud navic nespravné¢ zhodnotil pravni otizku namitané nedostatec¢nosti
hodnoceni dokladd o uskutecnénych pfepravach, respektive nezakonnosti a nespravnosti

hodnoceni CMR listd zalovanym. Stézovatelka trva na tom, ze CMR listy pfedstavuji
kvalifikovany dikaz o obsahu pfepravni smlouvy, jemuz svédci presumpce spravnosti, a obsah
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pfepravni smlouvy, jakoz 1 vymezeni subjektd, které prepravni smlouvu uzavfely, je podstatnou
skute¢nosti pro urceni osoby, jiz svédc¢i pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v prabéhu
uskutec¢nované prepravy. Z CMR lista jasné plyne, ze stézovatelka nebyla ani odesilatelem,
ani pifjemcem zbozi. Krajsky soud se ovSem obsahem CMR lista zabyval spiSe okrajove,
kdyZ v bod¢ 35. konstatoval, Ze udaje z pfehledové tabulky o informacich ze systému VIES
odpovidaji tdajam uvedenym na CMR listech pouze &asteéné. Zalovany ani krajsky soud viak
z ¢astecného souladu ¢i castecného nesouladu obsahu CMR listd a tdaju ze systému VIES
neucinili zadny skutkovy zavér, pfestoze je povinnosti spravce dané hodnotit vsechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti. V bod¢ 36. pak zkratkovité uzavfel, ze stézovatelka byla tim,
kdo v ramci pfepravy zbozi ze zahranic¢i k okamziku jeho stoceni do cisteren nabyl opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik. Stézovatelka se muze pouze domyslet, zda chtél krajsky soud
sdelit, ze obsahu CMR lista skutkoveé neveff a ma za to, ze pfeprava ve skutecnosti probihala
jinak, nez je zachycena v CMR listech, nebo zda v roviné pravni zastava nazor, ze navzdory tomu,
ze stézovatelka nebyla piffjemcem ani odesilatelem zbozi, jak plyne z CMR listd, poklada
stézovatelku za osobu opravnénou nakladat se zbozim jiz v prabéhu jeho pfepravy. Krajsky soud
pro svuj zaver neoznacil jediny dukaz. Naopak stézovatelka opakuje, ze byla ve vztazich pouze
s dopravcem zbozi, kterému ovsem zadna prava nakladat se zbozim nepiislusi.

[15]  Podle judikatury SD EU mélo byt pfedmétem dokazovani, zda subjekty uvedené na CMR
listech jako odesilatelé uskutecnili osvobozené dodani a zda jimi deklarovani pfijemci témto
odesilatelim predlozili ¢eské DIC. Ve vztahu k témto skute¢nostem nenesla stéZovatelka dikazni
bfemeno a skutkova nejistota ohledné téchto okolnosti ji nemuze byt k tizi. Stézovatelka také
odmita nepodlozené naznaky, Ze listinné dukazy neodpovidaji skute¢nému stavu véci, at” uz ma jit
o sled jednotlivych dodani v fade¢ (tj. kdo komu zbozi fakticky dodal) nebo o vztah ke zbozi
v prubéhu prepravy. O fakticit¢ uskutecnénych plnéni tak, jak bylo tucastniky transakei
deklarovéno, totiz nebyly stézovatelce v dafiovém fizeni sdéleny jakékoli pochybnosti. Zalovany
ani soud neoznacili zadné dukazy, jez by mohly vérohodnost jejtho ucetnictvi zpochybnit.
Naopak z vypovedi stézovatelcinych dodavatela vyplyva, ze nabizeli své zbozi (byt’ je fyzicky
neméli v drzbé), jez budou mit k dispozici poté, co bude na tzemi CR propusténo do volného
obé¢hu. Sami tito dodavatelé nakupovali zbozi od tuzemskych platci dané, a proto neni
nic podezfelého na tom, ze ani tito dodavatelé nejsou na CMR listech uvedeni. Nevypofadana
zustala téz zalobni namitka presumpce spravnosti CMR listu, které jsou kvalifikovanym dikaznim
prostfedkem o uzavieni smlouvy o pfepravé zbozi a o jejim obsahu. V nynéj§im pfipadé
z nich plyne, ze stézovatelka nebyla z titulu svého postaveni opravnéna se zbozim nakladat
v okamziku jeho naloZeni, nybr? a2 na tzemi CR. Zalovany tak neodstranil nedostatek,
ktery mu NSS vytkl v pfedchozim rozsudku v této véci, tedy Ze opakuje jako mantru, ze k dodani
zbozi sté¢zovatelce nedoslo v tuzemsku, ale v jiném clenském stat¢ EU naloZzenim pohonnych
hmot do cisteren. Tentokrat v§ak uz tuto mantru pfevzal i krajsky soud.

[16] Zuvedenych duvodu navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i jemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Napadeny rozsudek nelze
pokladat za nepfezkoumatelny. Krajsky soud se v ném adekvatné vypofadal s uplatnénymi
zalobnimi namitkami. Z bodua 81 az 142 rozhodnuti o odvolan{ jasné plyne, Ze ve svém novém
rozhodnuti o odvolani Zalovany vyhovél pozadavkim predchoziho zrusujictho rozsudku
krajského soudu a relevantni judikatury NSS, doplnil dokazovani a neustrnul pouze
na posuzovani kritéria organizace pfepravy. V této casti svého rozhodnuti Zalovany prokazal,
ze stézovatelka organizovala pfepravu pohonnych hmot, byla jedinou osobou, ktera s nimi mohla
fakticky nakladat, objednala pfepravu a urcila datum, cas a misto nakladky a vykladky.
Neprokazala, ze pfepravu z jiného clenského statu neorganizovala a byla jen zmocnénym
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pfepravcem; k tomu nepfedlozila zadné listinné dikazy a navrzené a provedené svédecké
vipovédi jeji tvrzeni neprokazaly. Zadna z obchodnich spole¢nosti deklarovanych v CMR listech,
dodacich listech a dalsich pfepravnich dokladech jako pfijemce pohonnych hmot nepoftidila
dle udaju zjisténych ze systému VIES zbozi z jiného clenského statu od obchodnich spolecnost
uvedenych v téchto dokumentech jako odesilatel. Pokud obchodni spolec¢nosti deklarované
v pfepravnich dokumentech jako pfijemci pohonnych hmot podaly danova pfiznani k DPH
za dana zdanovaci obdobi, ve vétsiné piipadt nevykazaly pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
¢i vykazaly pofizeni zbozi z jiného clenského statu od jinych obchodnich spolec¢nosti, nez téch,
které byly v.CMR listech, dodacich listech a dal$ich pfepravnich dokladech deklarovany jako
odesilatelé pohonnych hmot. StéZovatelka nakupovala pohonné hmoty pro svou vlastni
ekonomickou ¢innost, nebot” duvodem pro jejich prepravu do jiného ¢lenského statu bylo jejich
dodani obchodni spole¢nosti Tank ONO, tj. jejimu konecnému odbérateli. Nelze tedy pfisvedcit
st¢zovatelce, ze by Zalovany a nasledné krajsky soud své zavéry zalozili vyhradné na kritériu
organizace prepravy.

[18]  Stézovatelka se neustale opira o rozsudek NSS ve véct MAJORITY PETROL, ale zjevné
ucelové opomiji dalsi relevantni judikaturu, zejména rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 Afs 113/2020 - 43, PIWRGASS, ktery se tykal obchodniho modelu obdobného nyni
projednavanému, nebot’ i v ném je u stézovatelky zcela zfejmy umysl ziskat pohonné hmoty
pro svou eckonomickou cinnost. Rovnéz zavery rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2020,
¢.j. 9 Afs 53/2020 - 69, EUROBIT GROUP, svéddi ve prospéch zalovaného.

[19]  Zalovany setrvava na zavéru, Ze stézovatelkou predlozené CMR listy nebyly zpasobilé
prokazat pfrevod prava nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik az po jejich propusténi
do volného danového bé¢hu, nebot” CMR listy okamzik pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik vibec nezachycuji. Sté¢zovatelkou pfedlozené CMR listy pouze prokazuji, ze pfepravovala
pohonné hmoty, coz vsak nevylucuje, ze pfepravu provadéla na svuj ucet, tj. ze v prabéhu
pfepravy byla osobou, jiz svédcilo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Oproti tomu z CMR
listd vyplyva, Zze pohonné hmoty byly pfepraveny z jiného clenského statu pfimo konecnému
odbérateli stézovatelky. Jeji tvrzeni, Ze nebylo prokazano, ze urcila datum a misto nakladky
¢i ze byla odkazana na nabidky jednotlivych dodavateli, neodpovida obsahu spisového materialu
a je nepravdivé. Zalovany poukazuje na bod 89 svého rozhodnuti, v némz ze svédeckych
vypovédi najatych dopravcd, resp. osob opravnénych jednat jejich jménem, vyplyva, ze jednatel
stézovatelky objednal pfepravu a urcil datum, ¢as a misto nakladky a vykladky.

[20] K namitce tykajici se dobré viry zalovany uvedl, ze se uplatni hlavné v pifipadech
prokazovani acasti platce na podvodu na DPH. Nicméné toho, Ze nema narok na odpocet dané,
si sté¢zovatelka musela byt dobfe védoma, nebot’” byla organizatorkou pfepravy, ktera pohonné
hmoty pfepravovala v ramci vlastni ekonomické c¢innosti a mohla s nimi nakladat. Na CMR
listech je jako pifjemce uveden jeji kone¢ny odbératel a jako dopravce ji najaty dopravce, navic
z ramcovych kupnich smluv uzavienych s EUROBIT, KONT FUEL a FUEL SPEDITION
vyplyva pfevod prava nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz v jiném clenském staté.

[21]  V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti pak zalovany poukazal na nedavny rozsudek
NSS ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 124/2021 - 70, ve veci AREX CZ, ktery se zabyval situacemi
obdobnymi skutkovému stavu zjisténému u nynéjsi stézovatelky. Jiz zde NSS aproboval
jako jednu z klicovych okolnosti skutecnost, ze danovy subjekt pfevzal pohonné hmoty pfimo
v rafinerii v jiném clenském state a vlastnimi, respektive najatymi dopravnimi prostredky si zajistil
jejich pfepravu do svého vlastniho provozu v tuzemsku, v pfipadé nynéjsi stézovatelky do cerpaci
stanice obchodni spolecnosti Tank ONO. V rozsudku ¢tvrtého senatu navic NSS aproboval jako
dal$i podstatnou okolnost nekontaktnost zapojenych spolec¢nosti (u stézovatelky byla zjisténa
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nejen nekontaktnost, ale pfedevs$im skutecnost, ze prvni pofizovatelé nepfiznali pofizeni zbozi
z jiného clenského statu), a vychazel ze skutecnosti, ze zapojené subjekty nikdy nemély pohonné
hmoty v drzeni, ani se zadnym zpusobem nepodilely na pfepravé, a to ani financné.
Danovy subjekt nesl naklady dopravy zbozi a z jeho ucetnictvi je patrné, Ze nikomu z ostatnich
obchodnikt zadné pfepravni sluzby neuctoval, coz odpovida tomu, ze ostatni obchodnici neméli
s danovym subjektem uzaviené piepravni smlouvy. Preprava pohonnych hmot tedy byla plné
v rezii danového subjektu, ktery tak byl organizatorem jejich pfepravy z jiného clenského statu
stejn¢ jako v nyni posuzovaném pfipadeé.

[22] Na wuvedené doplnéni zareagovala stézovatelka replikou, vniz se neztotoznila
s hodnocenim zalovaného ohledné relevance rozsudku ¢&. j. 4 Afs 124/2021 - 70. Ctvrty senat
zde vyslovné neuvedl, v ¢em se skutkovy stav v této véci odlisoval od skutkového stavu
zjisténého v rozsudku €. j. 4 Afs 146/2020 - 67, ve véci MAJORITY PETROL, jimz argumentuje
v kasacni stiznosti stézovatelka a od néjz se ctvrty senat nehodlal odchylit pravné, nebot’
neinicioval fizeni pfed rozsifenym senitem. Na rozsudek ¢. j. 4 Afs 146/2020 - 67 navazuje i fada
dalsich judikita NSS, napft. rozsudek ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 112/2021 - 79, ve véci VHS
— ROPA plus, ¢i rozsudek ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Afs 66/2021 - 42, ve véci AGRODIESEIL -
HANA, jejichz zavéry vyznivaji opaéné nez zavéry étvrtého senatu ve véci AREX CZ, prestoze
v nich NSS vychazel ze skutkového stavu plné odpovidajictho skutkovému stavu zjisténému
v nyni projednavané véci. Na rozdil od rozsudku ve véci AREX CZ se spravei dané v daniovém
fizeni podafilo vyslechnout zastupce vétSiny dodavatela stézovatelky, ktefi na ni byli zcela
nezavisli a méli jasnou identitu. Z odévodnéni rozsudku ve véci AGRODIESEL-HANA vypljva,
ze spravci dané nepostaci, pokud toliko zpochybni tvrzeni danového subjektu, Ze mistem plnéni
je tuzemsko, a bez dalstho konstatuje, ze je jim misto nakladky. Pfedmétem dokazovani maji
byt také okolnosti tykajici se ostatnich transakci v fetézci, zejména pak otazka, kdo uplatnil narok
na osvobozeni dané z titulu dodani zbozi do jiného c¢lenského staitu a kdo byl v postaveni
pofizovatele zbozi z jiného clenského stitu. I timto smérem tedy mély danové organy vést
dokazovani. Krom toho stézovatelka zopakovala svou namitku, ze je nutno chranit jeji dobrou
viru a legitimn{ ocekavani. Tyto zasady brani tomu, aby byly kjeji tizi hodnoceny okolnosti,
které v dobé obchodovani neznala.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

I11. a) Namitka neprezkonmatelnosti

[24]  Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni duvodna. Neni patrno,
o co stézovatelka opira svij nazor, ze krajsky soud ,supluje rozhodnuti Zalovaného v bodé
19. rozsudku, tykajicim se hodnoceni vyslechu svédka G., G., P. a V., kteff byli vyslechnuti jiz v
prubéhu danové kontroly. V tomto bodé¢ krajsky soud pouze shrnul obsah vypovédi téchto
svedku, aniz by je samostatné néjak hodnotil. Prestoze tedy nebylo hodnoceni jejich vypovedi
zahrnuto do samotného rozhodnuti zalovaného, neni patrno, proc¢ by krajsky soud nemohl
zohlednit tyto vypovédi, které byly soucasti danového spisu.

[25]  Vytyka-li stézovatelka krajskému soudu, ze v bodé¢ 20. rozsudku nevyporadal ,,stézejni
namitku®, ze ,,dopravce miige védet, kdo mu dal pokyn k nakldidce, avsak nemiizge védet, kdo termin naklddky
uréoval (3da tedy objednatel o mistu naklidky rozhodl, nebo doprave pouge oznamil dispozici jiného)”, NSS
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podotyka, ze v bodé 19. rozsudku jsou rekapitulovany nékteré vypovedi dopravei, kteff naopak
tvrdili, ze védi, ze tyto pokyny pro prepravu udilela sté¢zovatelka.

[26]  V bod¢ 31. krajsky soud skutecné dal zapravdu zalovanému, ,fe /Ze pochybovat
o divéryhodnosti nékterych svédeckych vypovédi“. Stézovatelka uvedenému tvrzeni vytyka, ze krajsky
soud neuvadi, které vypovédi takto mohou byt zpochybnény, z jakych davodud, zda zcela
nebo z¢asti a na které transakce to ma mit vliv. Podle nazoru NSS vsak chtél krajsky soud pouze
pfitakat zalovanému, ze svédecké vypovedi stézovatelc¢inych dodavateld nejsou natolik
pfesvédcivé a nesporné (krajsky soud v avodu téhoz bodu mluvil o rozostfeni vzpominek
pfedvolanych svédka v dusledku plynuti ¢asu), aby mohly pfevazit ostatni okolnosti zjisténé
v danovém fizeni. Takové tvrzeni neni nijak nesrozumitelné. K nedavéryhodnosti konkrétnich
svedeckych vypoveédi se podrobné vyjadfil zalovany napf. v bodech 95, 99 ¢i 132 svého
rozhodnuti.

[27]  Totéz plati pro stézovatelkou kritizovany bod 35. rozsudku. Neni pravdou, ze pravé
zde vytvati krajsky soud konstrukci, podle niz CMR listy neodpovidaji skutecnosti,
aniz by pro to mél dikazni oporu. Krajsky soud v tomtéz bodé upozorniuje, Ze udaje ze systému
VIES vcetné pfehledové tabulky pouze ¢astecné odpovidaji udajum, které byly uvedeny na CMR
listech. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud neodkazoval na zadné dukazy zpochybnujici
pravdivost udaju na CMR listech. Neni nezbytné, aby krajsky soud reprodukoval celé piehledové
tabulky VIES a jednotlivé vypocitaval polozky vyvracejici obsah CMR listd. Navic krajsky soud
uz v bodé¢ 20. rozsudku konstatoval, ze poklada CMR listy v dané véci za neprikazné proto,
ze podle nich stézovatelka v dopravé vubec nefigurovala, pfestoze zfady jinych dukazu,
konkrétné z vypoveédi dopraveu podrobné rekapitulovanych v bodé 19. rozsudku, vyplyva,
7e vystupovala jako organizator piepravy pohonnych hmot ze zahrani¢i do CR, nebot’ uréovala,
kdy, odkud a kam mély byt pohonné hmoty prevezeny. Neni tedy pravdivé tvrzeni z bodu 39.
kasacni stiznosti, ze ,,krajsky soud na podporu svého opainého skutkového jisténi neoxnacuje jediny diikaz. "

[28]  Nelze tvrdit, ze by krajsky soud nereflektoval argumentaci dobrou virou stézovatelky.
Stézovatelka tuto argumentaci vznesla jiz v bodech 55 az 58 Zaloby v ramci casti vénované
»porusen{ zasady predvidatelnosti®, kde uvedla, ze legitimné a v dobré vife ocekavala, ze pokud
obchoduje s tuzemskymi dodavateli, ktefi sami s pohonnymi hmotami obchoduji az po jejich
propusténi do volného obéhu na tzemi CR, nebot’ sami nejsou opravnénymi pifjemci, postupuje
v souladu se zakonem o DPH. Nasledné ji pak jeji zastupce stru¢né zopakoval pfi dstnim jednani,
jak je patrno z 27. a 28. minuty jeho zvukového zaznamu. Krajsky soud si této argumentace
byl védom a shrnul ji v bodé 5. rozsudku nasledovné: ,,Dasiové zikony musi byt natolif srozumitelné,
aby si mobl adresit (¥alobce) udélat spoleblivy disudek o daiovém reimn konkrétni transakee. Zalobce v dobré
vite predpoklddal, e bude oprivnén odecist daii na vstupu, nebot’ jeho tugemsky dodavatel dodal boi a odved]
daii na vystup, a to tepre po propusténi zboi do volného obéhu na sizemi Ceské republiky. Nadto Zalobee
postupoval v souladn se zavedenou obchodni praxi, cof bylo Falovanémn namo 3 viastni Gnnosti.” S touto
argumentac{ se nasledné vyporadal v bodé 15. rozsudku, kde uvedl: ,Ps7 zvaze o mistu pinéni
a vazganosti prepravy ke konkrétni transakei tak je treba provést celkeové posonzent vsech okolnosti projedndvaného
DPripadu. Shora naznaieny zdakonny konstrukt vylogeny spravnimi soundy, je podle 2dejsiho soudu praxi prijimdn
a neni sporu o jeho srozumitelnosti. Namiti-li tak Falobce nesrozumitelnost & predvidatelnost tuzemské pravni
upravy, je tato Zalobni ndmitka nedivodna.* Krajsky soud tedy sice nepouzil spojeni ,,dobra vira®
st¢zovatelky, nicméné vyporadal se sjeji argumentaci, kdyz wvylozil, Ze pravni uprava,
ani z nf vychazejici postup spravce dan¢ a zalovaného nebyly nesrozumitelné a nepfedvidatelné.
V tom je implicitné obsazeno vyvraceni tvrzeni, ze stézovatelka v dobré vife ocekavala jiny
postup spravce dané a zalovaného.
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[29]  Valna cast rozhodnuti Zalovaného (konkrétné body 81 az 143) vysvétluje, na zakladé
jakych skutecnosti mélo byt stézovatelce zfejmé, ze pohonné hmoty nakupuje s mistem plnéni
v jiném clenském staté, takZe ji samotné narok na uplatnéni odpoctu DPH nevzniki. Zalovany
navic v bodech 61 a 62 svého rozhodnuti vysvétlil, Ze argument dobré viry se uplatni typicky
v ramci tzv. ,,védomostnfho testu® pfi zkoumani ucasti na podvodech na DPH. V nyn¢jsim
pfipad¢ vsak rozhodnuti zalovaného neni v otazce uplatnéni odpoctu za pofizeni pohonnych
hmot stézovatelkou postaveno na tvrzeném podvodu na DPH.

[30]  Stézovatelka také broji proti tomu, ze krajsky soud odkazoval na judikaturu, ktera vznikla
az po uskutecnéni dotcenych transakci, tedy po roce 2012, z toho vsak nijak neplyne, jak tato
nova judikatura a v ni obsazeny vyklad pravnich pravidel narusily jeji legitimni ocekavani, jinak

Vv,

z nichz vychazela, kdyz tyto transakce uskutecniovala.

[31]  Neni ani pravdou, ze krajsky soud nijak neoduvodnil svij zavér vyjadfeny v bodé 36.,
ze za subjekt realizujici intrakomunitirmi potizeni zbozi je tfeba oznacit stézovatelku. K tomuto
zavéru totiz sméfuje prevazna c¢ast odavodnéni napadeného rozsudku, jak bude vylozeno dale.
Neni patrné, z ceho stézovatelka dovozuje, ze tento zavér krajského soudu odporuje zavéru
rozhodnuti Zzalovaného. V bodé¢ 8. doplnéni kasacn{ stiznosti uvedla: ,,Zﬂ/M/ﬂﬂj za intrakomunitarni
transakci nepovazuje doddani boi Zalobei, nybrg teprve ndsledné doddni zbogi Falobcem odbérateli Falobee.
Zalobce povaiuje za naprosto alarmujici - skutenost, e krajsky soud nespravné reprodukuje  diivody
Jim prezkoumdvaného rozhodnuti v otizce, klerd je pro pravni posounzeni véci ela stéZeni“ Podobné
v bodé 12. kasaéni stiznosti uvadi: ,, Zalovany dospél v Zalobou napadeném rozhodnuti k zivérn, Ze Salobce
organizoval prepravu pohonnych hmot 3 jiného lenského statu, a proto dle jebo ndzorn ma intrakomunitarni
povahu doddni 3bo%i Zalobcen odbérateli alobee.

[32]  Zalovany ale ve svém rozhodnuti opakované uvadél, Ze za intrakommnitirni transakci
pokladal prave dodani zbozi stézovatelce. Napiiklad v bode¢ 142 wuvedl, ze ,odvolatel byl
organizatorem prepravy (vig bod [114] toboto rozhodnuti) a Ze na néj s obledem ke vsem okolnostem nyni resené
véci preslo pravo naklidat s PHM jako viasmik u¥ jeich naboenim v]CS (...).“ St&zovatelka
v bodé 12. kasaéni stiznosti pfipisuje zalovanému zaveér, ze intrakomunitirni povahu mélo teprve
dodani zbozi stézovatelkou jejimu odbérateli, neuvadi vsak konkrétné, z jakych pasazi jeho
rozhodnuti tento zavér vyvozuje. Zalovany v celém rozhodnuti, stejné jako nasledné krajsky
soud, vychazi z toho, Ze subjektem realizujicim intrakomunitarni potizeni zbozi byla stézovatelka,
a naopak jeji dodani zbozi spole¢nosti TANK ONO je tfeba oznacit za prvni dodani zbozi
s mistem plnéni v CR, tedy prvni zdanitelné plnéni, z n¢hoz spolecnosti TANK ONO mohl
vzniknout narok na odpocet DPH. Konkrétné vbodé¢ 141 svého rozhodnuti Zzalovany
konstatoval, ,, e pobyblivon doddvkou je pinéni uskuteinéné mezi odvolatelems a obchodni spolecnosti Tank
ONO* a v bodé 143 shrnul, ,,ge prirazeni dopravy svédci obchodni transakci nskutecnéné mezi odvolatelem
a obchodni spolecnosti Tank ONO (konecny odbératel odyolatele) a dodini PHM pred touto pohyblivon
doddvkou je pak nutné povagovat za klidové dodavky bex prepravy, kdy misto pinéni se stanovi dle ust. § 7
odst. 1 ZDPH v flenském staté, kde zbo%i bylo fyzicky umisténo pred prepravon.” N bodé 167
pak zopakoval, ,,ge odvolatel byl organizdtorem prepravy, ge na néj s obledem ke vsem okolnostem nyni resené
véci preslo pravo naklidat s PHM jako viastik u? jejich nalogenim v JCS ve smysiu rozsudkii EMAG a Euro
Tyre a pritazeni dopravy tak svédii obchodni transakei mezi odvolatelent a obchodni spoletnosti Tank ONO “
(obdobné téz body 187 a 206). Proti tomu stoji verze stézovatelky, podle niz povahu
intrakomunitarniho potizeni zbozi méla néktera z transakci mezi jejimi dodavateli, tedy v dfivéjs
casti fetézce dodani pohonnych hmot, jak bude rozebrano nize. Lze se pouze domnivat,
ze stézovatelku mohlo zmast pouziti termint klidova dodavka (pro dodani pfed pifepravou)
a pohybliva dodavka (pro dodani spojené s pfepravou), coz jsou ovsem pouze pomocné pojmy,
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které zakon o DPH nezna, nicméné v citovanych pasazich jsou pouzity zptusobem, ktery plné
vystihuje shodujici se pravni posouzeni zalovaného i krajského soudu.

[33] Naopak z hlediska pfezkoumatelnosti rozsudku je tfeba pfisvédcit vytce stézovatelky,
ze odkaz v bodé 38. rozsudku, podle né¢jz v bodech 39 a 109 rozhodnuti Zalovany hodnotil 1 jiné
aspekty nez organizaci pfepravy, neni pfiléhavy. V bodé 39 totiz zalovany pouze stru¢né uvedl
své dalsi uvahy k posuzovani nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik a v bodé 109 uvedl,
jak rozklicoval konkrétni fetézce subjektd obchodujicich s pohonnymi hmotami. Je ovsem
mozno doplnit nad ramec tohoto nepfesného odkazu krajského soudu, ze onémi dalsimi aspekty
nad ramec organizace pfepravy se zalovany zabyval napifklad hned v navazujicich bodech 110
a 111 svého rozhodnuti.

[34]  V nich shrnul vysledky dokazovani, pfi némz v systému VIES ovéfoval skutecnosti
tykajici se dodavatelskych spolecnosti v obchodnich fetézcich, a shledal, ze Zadna z obchodnich
spole¢nosti deklarovanych v CMR listech, dodacich listech a dalsich pfepravnich dokladech jako
pifjemce pohonnych hmot nepofidila dle udaju zjisténych ze systému VIES zbozi z jiného
c¢lenského statu od obchodnich spolecnosti uvedenych v téchto dokumentech jako odesilatel.
Pokud obchodni spolecnosti deklarované v pfepravnich dokumentech jako pifjemci pohonnych
hmot podaly danova pfiznani k DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi, ve vétsin¢ pifpadu
nevykazaly pofizen{ zboZi z clenského statu ¢i vykazaly potizeni zbozi z clenského statu od jinych
obchodnich spolecnosti nez téch, které byly v. CMR listech, dodacich listech a dalsich
pfepravnich dokladech deklarovany jako odesilatelé pohonnych hmot.

II1. b) Namitka nespravného posonzent narokn na odpocet

[35]  Rozhodujici otazkou je, zda stézovatelka méla pravo na odpocet DPH, nebot’ pohonné
hmoty nabyla a2 na tizemi CR, anebo zda méla jiz v okamziku pfeshrani¢niho dodani pohonnych
hmot opravnéni nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, a zda v daniovém fizeni unesla
dtkazni bfemeno tohoto svého tvrzeni.

[36]  Stézovatelka narokovala odpocet DPH podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH
upravujictho dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku: Plitce je oprivnén & odpoitn dané na vstupu
u prijatého xdanitelného plnéni, které v ramei svyeh ekonomickych cinnosti pousije pro sicely uskutecriovini

a) danitelnych pinéni  dodini  bo%i, prevodn nemovitosti nebo  poskytnuti  siugby s mistem  plnéni
v tuzemskn, (...)

[37]  Naopak v pfipad¢ dodani zbozi v jiném clenském staté se aplikuje § 64 odst. 1 zakona
o DPH, dle né¢hoz plnéni, kterému bude pficteno intrakomunitarni dodani zbozi, je za splnéni
dalsich podminek osvobozeno od dané. Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 138 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, dle kterého
osvobodi ¢lenské staty od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo pfepraveno mimo jejich
uzemli, avSak uvnitf Spolecenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na tcet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedna jako takova, v jiném clenském staté nez ve stat¢ zahajeni odeslani nebo pfepravy zbozi.
Dle § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodani zbozi do jiného clenského statu prokazat pisemnym
prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného
clenského statu, nebo jinymi dakaznimi prostfedky.

[38]  Pofizeni zbozi z jiného <clenského statu definuje § 16 odst. 1 zakona o DPH,
podle kterého se pofizenim zbozi pro ucely tohoto zakona rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté, pokud je zbozi odeslano
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nebo pfepraveno z jiného clenského statu do tuzemska nebo do jiného clenského statu osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté, ktera uskutecniuje dodani zbozi, nebo pofizovatelem
nebo zmocnénou treti osobou.

[39]  Za pofizeni zbozi z jiného clenského statu za uplatu se pro ucely zakona o DPH povazuje
dle § 16 odst. 5 pism. a) zakona o DPH premisténi 3boZi platcem pro sicely uskutelsiovani ekonomickych
linnosti v tugemsku, pokud je 2bogi odeslino nebo prepraveno 3 jiného lenského statn do tuzemska a toto boi
bylo plitcem v ramei uskuteliovani ekonomickych cinnosti v tomto jiném Clenském stdté vyrobeno, nakoupeno,
porizeno g dalsiho llenského stdtu nebo dovezeno 3 treti geme.

[40]  Stézejni otazkou nynéjstho pifipadu je misto plnéni pfi nakupu pohonnych hmot.
Stézovatelka ma za to, Zze misto plnéni bylo v tuzemsku. Naopak podle Zalovaného bylo misto
plnéni v jiném clenském stat¢ EU. Podle § 7 odst. 2 zakona o DPH: Mistem plnéni pi doddni zbogi,
pokud  je zboFi  odeslino  nebo prepraveno  osobou, kterd  uskutecriuje  dodani  bogi, nebo  osobon,
pro kteron se uskuteltinje doddni 3bogs, nebo mocnénon treti osobou, je misto, kde se bogi nachdzi v dobé,
kdy odeslani nebo preprava bogi zaiing. Pokud vsak odeslini nebo preprava zboi aling ve teti Zemi, 3a misto
Plnéni pii dovozu 2bogi a ndsledného doddani 3bo%i osobon, kterd dovog 3bogi uskutecnila, se povaguje clensky
stat, ve kterém vnikla dariovd povinnost pri dovozn 3boi.

[41]  Véc je komplikovana tim, ze pohonné hmoty byly pofizeny v jiném clenském state EU,
byly dodany mezi n¢kolika subjekty, avsak v ramci jediné pfepravy z rafinerie v jiném clenském
stat¢ pfimo cerpacim stanicim stézovatel¢ina odbératele v tuzemsku. Mezi prvnim tuzemskym
odbératelem a spole¢nostmi, které dodavaly pohonné hmoty stézovatelce, bylo v fadé nékolik
subjekta, které si mezi sebou pohonné hmoty pfefakturovavaly (viz rozpis fetézca
v bodé 109 rozhodnuti zalovaného).

[42]  Zjudikatury SD EU (podrobnéji viz zejména rozsudky SD EU ze dne 6. 4. 2000,
EMAG Handel Eder, C-245/04, ¢& ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09) i NSS
(rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, AREX CZ),
plyne, ze v pfipadé fetézovych obchodu muze byt povazovana za intrakomunitirni dodani zbozi
s pfepravou jen jedna z fetézce obchodnich transakcl (EMAG Handel Eder, C-245/04, bod 45).
Pro urceni takové transakce je rozhodné urcit misto, v némz danovy subjekt nabyl pravo
disponovat se zbozim jako vlastnik. Za ucelem spravného urceni takového mista je vzdy tieba
posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné identifikovat, které dodani splnuje
vsechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (Ewro Tyre Holding, C-430/09, bod 34).

[43]  Podle rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 5 Afs 77/2015 - 43, | ASA trans, v piipade,
kdy je zbozi pfedmétem vice po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi
k DPH, které jednaji jako takové, avsak je pfedmétem pouze jediné prepravy uvnitf EU, musi byt
urceni plnéni, jemuz ma byt tato pfeprava pfictena, tedy prvaimu ¢i dalsimu dodani, provedeno
S Ohledemt na celkové posonzeni vsech okolnosti posuzovaného pripadn (nikoliv jen napiiklad s obledem
na 1. Rritérinm organizace prepravy) a dicelem prokdzdni toho, které 3 doddni spliiuje vsechny podminky,
které se vdagon k- doddanim uvniti’ Spolecenstvi (§ 7 odst. 2 zakona o DPH). Prvnim pofizovatelem
nemusi nutné¢ byt vzdy bez dalstho osoba, ktera pfepravu zajistila, resp. k ni dala pifkaz.
Neni vylouceno, aby tato pfeprava byla ve prospéch kupujictho zajisténa jinou osobou, ktera
s pfepravcem uzavie pfepravni smlouvu, z niz nabude prav a povinnosti pravé tento kupujici -
pofizovatel (§ 7 odst. 2 zakona o DPH). Mistem dodani, které je spojeno s pfepravou, nemusi byt
nutné¢ vzdy jen misto fyzického nalozeni nakladu (zbozi) na dopravni prostfedek, nebot’
v ptipadech, kdy dochazi k vice dodanim v ramci jedné prepravy, k fyzické nakladce a vykladce
dojde jen na pocatku a konci této prepravy (§ 7 odst. 2 zakona o DPH).
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[44]  Z téchto vychodisek ostatné vychazel i NSS (a pfedtim krajsky soud), kdyz rozsudkem
C.j. 1 Afs 43/2018 - 49 (shodné téz rozsudek ze dne 8. 8.2018, ¢. j. 10 Afs 40/2018 - 48,
LLEDOPA GROUP) potvrdil zruseni puvodniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2015
ve véci nyni znovu posuzovaného naroku stézovatelky na odpocet DPH. V bodé 26. shrnul,
ze ,,pro posouzeni mista doddni je 1v. kritérium organizace prepravy, podle kterého je doddni nrieno podle osoby
ajistujici prepravu, popr. osoby k tomn divajici prikaz, viznammné. Roghodné vsak nelze mit za to,
Ze jde o kritérinm jediné, popr. rozhodujici. Spravni organy musi patricné ghodnotit, kdy a ktery e subjektii
hcastnénych na sporné transakci (vetézovém obchodn) nabyl jako porizovatel prave naklidat se boim jako
vlastnik a od koo, tedy kdy doslo k doddni 2boZi pro zicely DPH. Nejde pritom o prevod viastnického priva
v pravnim slova smysin, pricems bez hodnocent této otazky nelze bez dalsiho dospét &k davérn, kolik doddni bylo
uskutecnéno v ramci jednoho pohybu bo3i (jedné prepravy). Mistem doddnt, kieré je spojeno s prepravon, nemusi
byt védy nutné pouge misto [yzického nalogeni nakladn (3bogi) na dopravni prostiedek. Casto tomn tak
nepochybné bude, nejde vsak o pravidlo, nebot’ pravé v pripadech, kdy dochdzi k vice doddni v rimei jedné
prepravy, k fyické naklidee a vyklidce dojde pouze na pocitkn a konci této prepravy. Své zdavéry v téchto
otdzkdch nesmi stéZovatel konstatovat jako Zjevenou pravdu, ale musi je vypordidat ve vtahu k dikazim
navrgenym Falobkyni.” Tomuto puvodnimu rozhodnuti Zalovaného zde NSS v bodech 24. a 25.
konkrétné vytkl, Zze drtiva ¢ast jeho argumentd se ,,20i7 jen kolem otazRy organizace prepravy 3boFi’
a ze ,opakuje jako mantru, e k doddni 2bogi Falobkyni nedoslo v tuzemskn, ale v jiném (enském staté EU
(prostym nalogenim pobonnych hmot do cisteren), respektive e Falobkyné nabyla pravo naklidat se zboZim jako
Jebo viastnik v jiném denském staté EU. Pokud ovsem Zalobkyné predklidala dikazy k opalnémn 2avéru, tyto
diikazgy bud’ stéZovatel vadné nehodnotil, nebo je dokonce ignoroval. Stéovatel tak napr. nedostatecné odsivodnil
neprovedeni navrsenych vyslechi jednatelii spolecnosti zsicastnénych ve spornyeh obchodnich transakcich apod. (...)
Mnohé casti odiivodnéni rozhodnuti stéZovatele jsou zeela vigni, stéovatel odkazuje jen na ,predlogené dikazni
prostiedy’, resp. ,posouzent vSech okolnosti piipadn’ (napr. bod 76), jakdkoliv konkrétnéisi analiza provedenych
diikazsi v$ak zeela chybi.“ Shodné jako krajsky soud také Zalovanému v bodé 28. vytkl, Zze ignoroval
dukazy navrhované nynéjsi sté¢zovatelkou nebo je dostate¢né nezhodnotil.

3

[45]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze v dal$im fizeni zalovany tyto
nedostatky dokazovani napravil. Zatimco bé¢hem danové kontroly v letech 2013 a 2014 se spravce
dané zaméfil na vyslechy jednotlivych dopravet, aby prokazal, Zze stézovatelka organizovala
pfepravu, nebot’ urcovala datum, cas, misto nakladky a vykladky, pfi pokracovani odvolaciho
fizeni vletech 2018 a 2019 se jiz zalovany zamcfil i na dal$i skutkové aspekty a okolnosti
transakci, aby zjistil, v jaké fazi fet¢zového obchodu bylo na stézovatelku pfevedeno pravo
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik. Spravce dané na zakladé pozadavku zalovaného
provedl zejména fadu vyslecht dodavatela stézovatelky (viz jejich rekapitulaci v bodech
21.az 29. rozsudku krajského soudu, respektive v bodech 94 az 106 rozhodnuti Zalovaného).
Z nich nebylo prokazano, ze by sté¢zovatelcini dodavatelé pohonnych hmot (obchodni
spolecnosti ARZETO, FUEL SPEDITION, TOMINA, EUROBIT, LONG OIL, WORTECH,
Easy Vision, K-SERVIS, KONT FUEL a WNT) stézovatelku pouze zmocnili k pfepravé
pohonnych hmot z jiného clenského statu do CR, jak tvrdila béhem danového fizeni.

[46]  Vypovéd Lukase Miillera, jediného jednatele spolecnosti ARZETO a LONG OIL,
a zhodnotil zalovany tak, Zze byl ve skutecnosti tzv. bilym koném (body 95 a 99). M. S., vedouci
odstépného zavodu FUEL SPEDITION, uvedl, Ze stézovatelka rozhodovala o misté uréeni
pohonnych hmot na zakladé pozadavkt jejich odbérateli jako koncovych zakaznikt (bod 96) a
ze k pfevodu vlastnického prava patrné doslo v tuzemsku sto¢enim na koncovém misté, coz viak
podle Zalovaného odporuje ramcové smlouvé s touto spole¢nosti (bod 131). B. C., jednajici za
spole¢nost TOMINA, vypovedel, Ze tato spole¢nost dodavala stézovatelce pohonné hmoty bez
dopravy na misté ¢erpani do autocisteren a naslednou dopravu z rafinérii do CR zajist’ovala
stézovatelka (bod 97), zalovany pak vbodé 132 rozhodnuti oznacil jeho vypovéd za
nevérohodnou, kdyz pomoci dat pfevodu penéz vyvratil jeho tvrzeni, ze pravo nakladat
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s pohonnymi hmotami jako vlastnik bylo na stéZovatelku pfevedeno az po zaplaceni kupni ceny.
Svédek M. T., jednajici jménem spole¢nosti EUROBIT, si podstatné okolnosti zajisténi pfepravy
pfi vypovédi nevybavil (bod 98). Svédek Zbynék Kotek, jednatel spolecnosti WORTECH,
v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze se stézovatelkou nikdy nejednal a nebyl by schopen odpovedét
dotazy, a doporucil obratit se na jednatele Tomase Kroupu (bod 100). Ten vsak vypovédél, ze si
nenf jist, zda spole¢cnost WORTECH se stézovatelkou obchodovala, nebot’ on mél na starosti
pouze tuzemské obchody (bod 101), a odkazal na jednatele Pavla Soura. Ten skute¢né potvrdil,
ze si spole¢nost WORTECH u stézovatelky objednala pfepravu pohonnych hmot z jinych
clenskych stath, ktera ji vsak nebyla nikdy fakturovana, navic tento svédek uvedl, Ze pohonné
hmoty stézovatelka nékdy pfimo nakupovala a rozhodovala o jejich dal§im urceni, nikoli nutné
do CR, jak tvrdila stézovatelka (bod 102). Svédek Jan Bilek, jednatel spole¢nosti Easy Vision,
poptel, ze by tato spolecnost se stézovatelkou v rozhodném obdobi obchodovala (bod 103).
Svédek Z. T., jednajici jménem obchodni spolecnosti K-SERVIS, odmitl vypovidat (bod 104).
Svédek 1. S., jednajici jménem spole¢nosti KONT FUEL, odkazal na smluvni dokumentaci a
uvedl, Ze nevi, kam sté¢zovatelka dopravovala pohonné hmoty, nebot’ to bylo jeji obchodni
tajemstvi (bod 105). Svédek O. B., jednajici jménem spolecnosti WNT, popfel tvrzeni
st¢zovatelky, Ze bylo dodani pohonnych hmot podminéno tim, Ze je stézovatelka dopravi z jiného
&enského stitu na tzemi CR (bod 106). V bodech 130 a2 139 svého rozhodnuti pak Zalovany
rozebral, pro¢ uvedené vypovédi neprokazuji skutkovou verzi stézovatelky.

[47]  Zalovany zohlednil také ramcové kupni smlouvy uzaviené stéZovatelkou. Napiiklad
vbodé¢ 90 konstatoval zRamcové kupni smlouvy o dodavkich pohonnych hmot
velkoobchodnim zpusobem ze dne 1. 6. 2011 uzaviené mezi spolecnosti KONT FUEL
DISTRIBUTION, s. r. o. (nyni KF Oil, s.r.0.) jako prodavajici a sté¢zovatelkou jako kupujici,
ze k dodani pohonnych hmot dochéazelo na vydejnim terminalu v jiném clenském staté najatym
dopravcem stézovatelky, pficemz za dorucené se pohonné hmoty povazuji okamzikem prevzeti
fidicem najatého dopravce v rafinérii v jiném clenském staté (obdobné téz v bodé 91 ve vztahu
k dalsimu dodavateli, spolecnosti FUEL SPEDITION). Z toho dovodil, Zze k pfevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na stézovatelku doslo jiz ve chvili, kdy fakticky pfevzala
pohonné hmoty, tedy kdy byly naloZzeny na dopravni prostfedky jejich dopravcu.

[48]  Neni také pravdou, ze stézovatelce nebyly sdéleny pochybnosti o prab¢hu uskuteénénych
plnéni tak, jak je deklarovali ucastnici transakci. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni
po prvnim zrusujicim rozsudku krajského soudu vydal spravce dané vyzvu k prokazani
skute¢nosti €. j. 1734652/18/2914-60561-708883 ze dne 13. 11. 2018. V ni vyjadiil ve smyslu
§92 odst. 5 pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,danovy fad®), pochybnosti o tvrzeni stézovatelky, ze vystupovala jako najaty pfepravce,
a poukazal na skutecnosti, které svédci o tom, ze byla ve skutecnosti organizatorem prepravy.
Bylo tedy na stézovatelce, aby prokazala své tvrzeni, ze byla pouhym zmocnénym piepravcem
pohonnych hmot. Ve svém vyjadfeni doruceném dne 17. 12. 2018 ale nepiedlozila dikazni
prostiedky, které by takové tvrzeni prokazaly.

[49]  Provadéné dokazovani v dal$im fizeni se pak zaméfovalo pravé na otazku, zda tim,
kdo nabyl prava nakladat s pfepravovanymi pohonnymi hmotami jako vlastnik, byly osoby
uvadéné na CMR listech, anebo zda to byla stézovatelka, o jejimz vlastnictvi CMR listy mlcely.
Pravé k tomu sméfuje zavér bodu 306. rozsudku krajského soudu: ,,By?’ g darovych dokladi, CMR
listii a_jinyeh formalnich podladi vskutkn plyne, Ze Zalobce odebiral 3boFi jig od tuzemského subjektn v jeho
vlastnictvs, dava sond za pravdn Zalovanénmm, $e to byl pravé Zalobce, ktery v ramei prepravy 3boZi e zabranic
(k okamikn jebo stoceni do cisteren) nabyl opravnéni naklddat se bogim jako viastnik.” Zde krajsky soud
shrnul skutkova zjisténi, ktera lze jinymi slovy popsat tak, ze dodavatelsky fetézec vyplyvajici
z CMR listd neodpovidal skutecnym dodavatelskym fetézcam (k nim viz body 109 a 205
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rozhodnuti Zalovaného), v nichz jako prvni fakticky nabyvatel figurovala stézovatelka,
ktera je na CMR listech uvedena pouze jako dopravce. Nebylo proto nutné, aby zalovany
zpochybnil pravost CMR listd a zbavil je presumpce spravnosti, na niz nyni stézovatelka
poukazuje. Zalovany i krajsky soud vychazeli z toho, ze CMR listy jsou pravé, pouze zdiraznili,
ze vedle formalniho dodavatelského fetézce dokladovaného CMR listy existoval realny
dodavatelsky fetézec, v némz figurovala stézovatelka jako nabyvatel. CMR listy slouzi primarné
jako doklad o uzavieni pfepravni smlouvy a o pfevzeti zasilky k pfepravé dopravcem.
Neprokazuji vsak, ze na stézovatelku pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a kdy k tomu
doslo. CMR listy pfedlozené stézovatelkou tak prokazuji, Zze pohonné hmoty pfepravovala,
coz v8ak nevylucuje, Zze pfepravu provadéla na svij cet, tedy ze ji béhem dopravy svédcilo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik.

[50]  Zalovany pii posuzovani CMR listi zohlednil také vypovédi osob jednajicich
za stézovatel¢iny dodavatele a informace ze systému VIES. Na CMR listech byly jako pffjemci
pohonnych hmot oznaceny také obchodni spole¢nostt ECOLL INVEST, EU FOOD a DASB.
Spravee dané¢ a zalovany pfi doplnéni dokazovani zjistili, ze pofizeni pohonnych hmot témito
spole¢nostmi v danych zdanovacich obdobich viibec neni evidovano v systému VIES. Dalsi
pfijemci pohonnych hmot uvedeni na CMR listech nepodali za dotéena obdobi danova pfiznani
k DPH, nebo je podali, ale nevykazali pofizeni zbozi z jiného clenského statu, popiipadé jsou
pro spravce dané nekontaktni. Z toho zalovany vbodé 112 svého rozhodnuti dovodil,
ze odesilatelé a pffjemci pohonnych hmot uvedeni v CMR listech, dodacich listech a dalsich
prepravnich dokladech nebyli potvrzeni, takZe jim nelze pfifadit organizaci piepravy. Zalovany
navic vyjadfil podezfeni o ucelovosti zapojeni téchto obchodnich spolec¢nosti do fetézcu
obchodujicich s pohonnymi hmotami, nebot’ pfevazna cast téchto spole¢nosti nepfiznala dan
z potizeni pohonnych hmot.

[51]  Stézovatelka nijak nevyvratila tvrzeni zalovaného, ktery v bodé 86 svého rozhodnuti
uvedl, Ze pokud by opravdu pouze zajist'ovala dopravu pro jiné osoby, slo by zjeji strany
o poskytnuti sluzby, o némz by méla vystavit danovy doklad. To se vsak nestalo,
nebot’ stézovatelka zajisténi dopravy pohonnych hmot svym dodavatelim nefakturovala.
I to utvrdilo zalovaného v zavéru, ze byla ve skutecnosti organizatorkou pfepravy na svij ucet.

[52]  Obchodni model pouzity sté¢zovatelkou je tedy skutecné podobny modelu, jimz se NSS
zabyval v rozsudku €. j. 1 Afs 113/2020 - 43, PIVRGASS, v jehoz bodé 41 konstatoval: ,,Spravce
dané poukdzal zeména na jisténs, e Zalobce organizoval prepravu pohonnych hmot, soncasné vystupoval jako
Jejich odbératel. Pohonné hmoty byly preprodavany v retézei spolecnosti, do kterého bylo zapojeno vice subjekti bez
gjevného ekonomického (i technického dicelu. Spravee dané shrmul skutetnosts, které vyplynuly 3 vypovéds jednateli,
dispecerii a 1iditi spolecnosti TOHOZ a JASA. Zalobee byl jedinym objednatelem prepravy, poskytoval
podstatné tidaje, na jejichg dkladu byli vidici schopni vyplnit CMR listy (misto nakladky, misto vykldidky,
oznadeni rafinérie, mnodsti a drub bo¥), nefigurovali zde Sadni jini dopravei & subdopravei. Zalobee byl
soucasné skutecnym prijemcenm pobonnych hmot v misté vyklidky, pobonné hmoty byly v¢dy stoceny na cerpacich
stanicich provogovamych Zalobcem. Nakladkn pobonnych hmot v rafinériich v jiném clenském statn provddel sdm
1idit, popripadé obsluba lavek. Preddni a prevzeti pohonnych hmot nebyl pritomen nikdo e spolecnosti zapojenych
do tetézee. V' nékterych pripadech méli ridici k dispozici kdd naklidky; podle spravee dané [ze predpoklidat,
e jedinym subjektem, ktery byl schopen dopravei sdélit kod pro naklddku, byl privé Zalobee. Spravee dané dile
na zdakladé mezindrodnich dogdddni jistil, %e odesilatelé oznaleni na CMR  listech (rafinérie) prepravu
pobonnych hmot nezajistovali a ani se na ni Zadnym jinym prisobem nepodileli. Ze systémn VIES vyplynulo,
Ze spoleinosti nvedené na CMR listech jako proni prijemci v tuzemskn ve 3. a 4. {vrtleti roku 2012 viibec
datiovd prizndni k& DPH nepodaly a ani na né nebylo vykazano dodani zbogs, popripadé dariové priznani podaly,
vykdzaly v ném na vadkn 3. porizeni 3bogi 3 jiného clenského statu, ale ve VIES na né nebylo vykdzdino dodini
gboi.“V bodech 48 a 51 pak uzaviel: ,,Nejwyssi spravni sound v této sonvislosti poukazuje zejmeéna na nicim
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nevyvrdcend jistént (Casteiné jig rekapitulovand v bodu [41)), Ze spolecnosti, které se podle CMR listii nejcastéji
vyskytovaly v pozici proniho porizovatele pobonnych hmot (ECOLL INVEST a ARZETO), v pripadé
posuzovanych doddvek vystupovaly pouze ve vtabu ke spotiebni dant, nakupn a prodee pohonmyjch bmot
se nesicastnily. Zalobee organizoval prepravu pohonnych hmot, nesl niklady spojené s prepravon, objednival
prepravu,  pricemz souldsti objedndvek (vétsinou telefonickych) byly informace o mnoZstvi prepravovanych
pohonnych hmot, misté a datu naklidky a vykladky, 1idici vypliovali CMR listy na 2akladé pokynii od Zalobee,
pripadné komplikace nastalé béhem dopravy by dopravei iesili se Zalobeem. Zalobee byl tim, na zikladé jehog
prikazn bylo bosi prepraveno. Zalobee nikdy v pribéhu iizent netvrdil, Ze by prepravu zajistoval na 3ikladé
prepravni smlouvy pro nékterého 3 predehazejicich dodavatelsi, ani nepredlogil diikazgy svédcici o existenci takového
smlnvniho vtabu. Subjekty nvedené na CMR listech jako odesilatelé (rafinérie) prepravu pohonnych hmot
negajistovaly, ani se na ni Zddnym jinym pisobem nepodilely. Oproti stavu deklarovanému na predlogenych
dokladech bylo 2boi fyzicky doddvino 3 rafinérie primo do provezoven (Cerpacich stanic) Zalobce. Nakladky
pohonnych hmot se v rafinériich kromé pripadné tamni obsluby Zddny jiny subjekt neiicastnil, stejné tomn bylo
v ostatnich fizich prepravy. Umyslem Falobce bylo od pocitkn poridit pohonné hmoty za iicelem vikonu jeho
ekonomické (innosti. (...) Je gjevné, Ze alobce od poldtkn prepravy (kteron bez jakychkoli pochyb organizoval
a hradil) ovliviioval osud prepravovanych pobonnych hmot — rozhodoval o tom kdy, odkud, kym a kam budon
prepraveny, pricems pohonné hmoty poridil a prepravoval do Ceské republiky za sicelem vikonu své viastni
ekonomické  (innosti. Fakticky tak  podle zjisténi  dariovyech orgdni s pohonmymi  hmotami  naklidal,
Jako by byl jejich viastniken.

[53]  Stejné tak lze nyni posuzovany skutkovy stav pfirovnat ke skutkovému stavu
posuzovanému nedavno v rozsudku ¢. j. 4 Afs 124/2021 - 70. I zde byla zalobkyni spole¢nost,
ktera prabéh svych obchodu s pohonnymi hmotami popsala tak, ze jako dopravce jela
do rafinérie v jiném clenském staté, kde byly do jeji cisterny stoc¢eny pohonné hmoty. Na CMR
listu byl uveden v jednotlivych kolonkach prodejce a kupujici, nikoli Zalobkyné¢, ktera byla
uvedena jako dopravce. Z jejtho ucetnictvi bylo jako v nynéjsim piipadé zfejmé, ze nikomu
z ostatnich obchodnikt neuctovala pfepravu. I zde zalovany zaujal stanovisko, ze Zalobkyné
mohla disponovat se zbozim jiz v okamziku nakladky v jiném clenském staté, a proto jiz tam
pofidila zbozi a méla povinnost pii dovozu zboz do CR piiznat DPH, protoZe uskuteénila
intrakomunitarni dodavku pohonnych hmot. Nejvyssi spravn{ soud této verzi zalovaného pfitakal
a v bodech 27 az 29 rozsudku konstatoval: ,, [ise nvedené CMR listy a ustanoveni rancové kupni smlonvy
by sice nasvédiovaly davérn, Ze stéZovatel nebyl v pribébu dopravy PHM jejich viastnikem, jelikos vystupoval
toliko jako jejich dopravee, resp. e k prevodu viastického priva k PHM doslo na sizemi Ceské republiky.
Pro spravné posouzent véci vsak Nejvyssi spravni soud povaguje 3a rozhodujici, Ze v pribéhu spravniho 1izent
byla jisténa celd tada skutecnosts, jes ve svém soubrnu prokazuji, Ze k prevodu viastnického prava k& PHNM
doslo na iizemi Rakouska. Zalovany tyto skutecnosti podrobné popsal v odivodnéni svého rozhodnuti
a pri posouzeni véci 3 nich vychazel. Jednd se o fakticky pribéh transakci, kdy stéZovatel na rigemi Rakouska
prevzal PHN piimo na termindln v rafinérii a ajistil viastnini dopravnimi prostiedky jejich prepravu 3 rafinérie
v Rakousku. Stéovatel tedy pro PHM do Rakouska sam primo fyzicky prijel a prepravil je do predem daného
mista nréeni v CR (svého vlastnibo provozu). Dodivka PHM se odebrdla v fetézci 5 jedinym pohybem 2bo%.
(-..) Tyto subjekty predmetné 3bogi nikdy nemély v drseni (fakticky na néj nepiisobily), ani se Zadnym prisobem
nepodilely na prepravé, a to ani finaniné. Stézovatel v e-mailovych objedndvkdch PHN uvidel, %e si jejich odbér
gajisti viastnimi vozgy. Zdstupci stéovatele svym ridicim sdélili mista naklidky a ddavali jim pokyny k mistu
uréeni vykladek PHM. StéZovatel nes! naklady za dopravn 3bofi a 3 jebo dicetnictvi je patrmé, Se nikonmn
g ostatnich obchodnikii Zddné prepravni slugby nedictoval, cof koresponduje s tim, Ze ostatni obchodnici neméli
se stéZovatelem uzaviené prepravni smlonvy a PHM prepravovala pouze vozidla stéZovatele. (...) Po celkovém
posonzent vsech nvedenych skutecnosti ma Nejpys$i spravni soud stejné jako Zalovany a krajsky sond a to,
Ze faktické okolnosti dodani PHM ve svém soubrnun svédei o tom, Fe na stéZovatele preslo pravo nakldidat
s PHM jako viastnik jig v Rakouskn pii naklidee PHM, resp. bezprostiedné po ni, a vyvraci argumentaci
stéZovatele, v ni¥ s poukazem na rimeovou smlown a CMR listy dovozuje, e misto plnéni bylo v Ceské
republice. Je totig regme, Fe stéZovatel od poldtku prepravy (kterou organizoval, provadel a hradil) oviiviioval
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osud prepravovanych PHM — roghodoval o tom, kdy, odknd, jak a kam budon prepraveny, pricems pobonné
hmoty poridil a prepravoval do Ceské republiky za sicelem vykonu své viastni ekonomické linnostr.

[54] Naopak rozsudky ¢. j. 4 Afs 146/2020 - 67, ¢ j. 10 Afs 112/2021 - 79 ad.j.
9 Afs 66/2021 - 42, na néz nyni poukazuje stézovatelka ve své replice, se od jeji situace lisily
zejména v tom, ze v nich NSS vytykal Zalovanému, respektive spravci dané, obdobna pochybeni,
ktera vytkl zalovanému krajsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku ve véci nynéjsi stézovatelky,
tedy posuzovani zaméfené pouze na aspekt organizace prepravy (viz bod 45 rozsudku
C.j. 4 Afs 146/2020 - 67, bod 28 rozsudku ¢. j. 10 Afs 112/2021 - 79 a bod 46 rozsudku ¢. j.
9 Afs 66/2021 - 42), coz je pochybeni, které zalovany v novém rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019 jiz
napravil, jak bylo vyloZzeno vyse. Krom toho NSS v téchto rozsudcich vytykal zalovanému také
neprovedeni dukazt navrhovanych danovym subjektem, v dusledku ¢ehoz nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav (viz body 29, 32 a 34 rozsudku ¢. j. 10 Afs 112/2021 - 79 a body 39, 41 a 48
rozsudku ¢. j. 9 Afs 66/2021 - 42). V nyn¢jsim fizeni vsak k takovému pochybeni nedoslo,
ostatné ani nyni sté¢zovatelka neupozorniuje na zadny dukaz, jehoz provedeni by navrhovala,
a pfesto nebyl proveden.

[55] I citovana judikatura tak hovofi pro zavér, ze stézovatelku nelze povazovat
jen za dopravce. Lze tudiz uzaviit ve shodé s krajskym soudem, Ze zalovany sice organizaci
dopravy povazoval za vyznamné kritérium, ale Zze zohlednil i dalsi skutecnosti, a postupoval
tak v souladu se zrusujicim rozsudkem krajského soudu ¢. j. 62 Af 14/2016 - 96, potvrzenym
rozsudkem NSS ¢. j. 1 Afs 43/2018 - 49.

IV. Zavér a naklady fizeni
[56]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[57]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, proto by mu soud mohl piiznat nihradu naklada
fizeni proti sté¢zovatelce, avSak Zzadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti mu nevznikly,
a proto je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 27. ledna 2022

JUDt. Pavel Molek
predseda senatu





