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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. D. S., zastoupen
Mgr. Ondfejem Fialou, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalovaného  proti usneseni  Krajského soudu v Plzni zedne 6.1.2021,
¢.j. 77 A 168/2020 - 10,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niahradu nakladd fzeni o kasaéni stiznost
ve vy§i 3400 K& k rukam jeho zastupce Mgr. Ondfeje Fialy, advokata, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobce je drzitelem zaméstnanecké karty. Dne 8. 10. 2020 zalovanému oznamil zménu
zaméstnavatele podle § 42g  odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky 2 0 zméné nékterjch  zdkont, veznéni pozdéjsich predpisa  (dale
jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zalovany nasledné Zzalobci sdélenim  ze dne 3. 11. 2020,
¢. j. OAM-57470-6/7ZM-2020, podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinct sdélil, ze podminky
stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zdkona o pobytu cizincu pro jeho zaméstnavani u zaméstnavatele
VYROBNI SPOLECNOST CERCHOV a.s. napracovni pozici montizni délnik vyrobka
a zafizeni s mistem vykonu price na adrese Klenéi pod Cerchovem 55 nejsou splnény.

II.

(2] Zalobce podal proti vise uvedenému sdéleni Zalobu podle § 65 anésl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (ddle jen,s. f.s.“), ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji
usnesenim ze dne 6. 1. 2021, ¢.j. 77 A 168/2020 - 10, odmitl a ziroven ji postoupil jako odvolini
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Komise®).
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[3] Krajsky soud konstatoval, Zze sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele je
meritornim  spravnim rozhodnutim, které lze mnapadnout odvolanim podle § 81 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravai £ad*),
takze Zzalobce podal spravni zalobu, ackoli mél s ohledem na princip subsidiarity spravniho
soudnictvi (§ 5 s. . 5.) pfedem vyéerpat opravné prostiedky v ramci vefejné spravy. Zalobce tudi
podle zavéru krajského soudu v diasledku chybného pouceni nevycerpal opravné prostiedky dané
spravnim fadem. Proto krajsky soud podle § 46 odst. 5 s. f. s. zalobu odmitl a véc postoupil
Komisi jakozto organu, ktery je podle § 170b zakona o pobytu cizincu pfislusny k rozhodovani
o odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti (sdéleni) o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele.

III.

(4] Proti tomuto usneseni podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s.

[5] Stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné vylozil a nasledné pfi svém rozhodovani
nespravné aplikoval § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct, kdyz povazoval sdéleni podle tohoto
ustanoveni za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. a §9 spravnitho fadu. Toto ustanoveni krajsky
soud vylozil izolované od ostatnich casti §42g, pfivykladu mel vzit v avahu také odstavec
prvnftho tohoto ustanoveni, ktery stanovi, kdy anajakém pracovnim mist¢ je drzitel
zaméstnanecké karty opravnén byt zaméstnavan. V dusledku nespravného vykladu pak krajsky
soud dospél kzavéru, ze protisdéleni stézovatele o nesplnéni podminek pro zménu
zamestnavatele je pifpustné jako fadny opravny prostiedek odvolani, a proto véc postoupil
Komisi, aby o podané zalobé rozhodla jako o odvolani. StéZzovatel ma za to, ze jeho sdéleni
podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci neni rozhodnutim, ale sdélenim podle ¢asti IV.
spravniho fadu, jehoz pfipadny rozpor se zakonem lze zhojit postupem podle § 156 odst. 2 téhoz
zakona. Sdélenim o splnéni ¢ineplnéni podminek stanovenych pro oznameni zmény
zaméstnavatele se nezakladaji, neméni ani zavazné neurcuji konkrétni prava cizince. Navic pravni
uprava nepfedpoklada, ze by toto sdéleni mélo byt rozhodnutim a ze by jeho vydani mél
pfedchazet néjaky formalizovany postup. Krajsky soud tak zalobu povazoval nespravné
za nepiipustnou  pro nevyéerpani opravnjch prostiedki. Zaloba podle nazoru stéZovatele
vsak nebyla nepfipustna pro nevycerpani fadnych opravnych prostredkd, ale protoze sdéleni neni
rozhodnutim. Z tohoto divodu také neméla byt véc postupovana k vyfizeni Komisi.

[6] Z uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[7] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze z jejiho obsahu je ziejmé, Ze stéZovatel
broji toliko proti nespravnému  posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nikoli
proti nezakonnosti usneseni o odmitnut{ Zaloby. Stézovatel se totiz nedoméha vydani jiného
rozhodnuti, nezli usneseni o odmitnuti Zaloby, a fakticky tak kasa¢ni stiznosti broji pouze
proti davodim napadeného usneseni. Kasacni stiznost je tedy podle nazoru zalobce nepfipustna
s ohledem na § 104 odst. 2 s. f. s. Pro pfipad vécného pfezkumu napadeného usneseni Zalobce
z pravni opatrnosti dale uvedl, Ze podle jeho nazoru je napadené usneseni krajského soudu
zakonné a vécné spravné. Neni rozumnych pochyb o tom, ze sdéleni o nesplnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci je rozhodnutim
v materialnim smyslu podle § 65 odst. 1 s. f.s., nebot’ jim spravni organ zaklada, méni, rusi
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nebo zavazné urcuje prava a povinnosti jednotlivce. Vyklad zastavany stézovatelem tak nemuze
obstat. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfipustnou
odmitl, nebo jako nedivodnou zamitl a pfiznal mu nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

V.

[8] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Podstatou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, Ze jeho sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct neni rozhodnutim, ale sdélenim podle ¢asti IV. spravniho fadu, jehoz
pfipadny rozpor se zakonem lze zhojit postupem podle § 156 odst. 2 téhoz zakona. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval tim, jakou povahu ma sdéleni podle § 42¢g odst. 9 zakona o pobytu
cizincu ve vztahu k s. f. s.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.
se jedna tehdy, zasahuje-li dkon do vefejnych subjektivnich prav Zalobce [pokud ne, podléha
kompetencni vyluce podle § 70 pism. a) s. f.s.] azaroven vykazuje alespon zakladni formalni
znaky, na jejichz zaklad¢ jej lze odlisit od zasaht ve smyslu § 82 s. f. s.

[12]  Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati, ze gaméstnaneckon karton se rogumi povoleni
k dlonhodobému pobytn opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na sigemi delsimn neg 3 mésice a k vykonn
gaméstnani na pracovni pogici, na kterou byla améstnaneckd karta vydina, nebo kteri byla ogndmena
za splnéni podminek uvedenych v odstaveich 7 a$ 10, a to ode dne nvedeného v ozndameni. Cigince, u kterého
Je podle zdkona o zaméstnanosti vyZadovino povoleni f zaméstnini nebo ktery je wuveden v § 98 zikona
0 ganméstnanosti, opraviiuje améstnaneckd karta k pobytu na rigemi 3a ticelem Jaméstnant.,

[13]  Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca plati, ze gménn zaméstnavatele, pracovniho
garagent nebo améstndani na dalsi pracovni pogici u téhos nebo u jiného améstnavatele je driitel zaméstnanecké
karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30 dnii pred takovon meénou. Lménit
gaméstnavatele je dritel zaméstnanecké karty opravnén nejdiive 6 mésicii od pravni moci roghodnuti o vydaini
gaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvdazdani pracovnibo pomeérn cizince vypovédi g nékterého 2 divodi
uvedenyeh v § 52 pism. a) ag e) dakoniku price, dobodon 3 tyehZ drivodsi anebo okamZitym rusenim podle § 56
gdkonikn prace nebo Jrusenim pracovniho pomérn Faméstnavatelem ve kusebni dobé a poknd cizinec tyto divody
soucasné s ondmenim prokage. Dritel améstnanecké karty vydané podle odstavce 2 ddle neni opravnén 3ménit
gaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pogici, bude-li budoucim améstnavatelem agentura prdce. Drsitel
gaméstnanecké karty, ktery na iigemi pricestoval na akladé viddon schvaleného programu, je opravnén ménit
gaméstnavatele nejdiive po uplynuti doby, na kteron byla tato améstnanecka karta vydaina; to neplati, poknd
drivesi zménu améstnavatele umoinji podminky vlddou schvilenébo programn, na jebog dakladé driitel
gaméstnanecké karty na igemi pricestoval. Drgitel zaméstnanecké Rarty ddle neni opravnén oxndmit meénu
gaméstnavatele po uplynuti doby nvedené v § 63 odst. 1.

[14]  Podle § 42g odst. 8 téhoz zakona dale plati, ze ozndment podle odstavce 7 se poddvi na k tomn
urceném dirednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jmeéno, prijment, datum narozent, statni prislusnost,
pogadovanon ménu, ndzev budouciho améstnavatele, telefonni (slo na budoucibo améstmavatele, informace,
da json dosavadni a budonci zaméstnavatelé sicastniky viadou schvaleného programm, tidaje k nové volné pracovni
pozici vedené podle dakona o Zaméstnanosti v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drgiteli
gaméstnanecké  karty v rogsabu  tiskopisu a presné datum, ke kterému meéna nastane. Ddle je povinen
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k ozndament predlogit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vtah trvd, nebo doklad prokazujici,
ke klerému dni tento vztah skoniil, pracovni smlonvu, dobodn o pracovni (innosti nebo smlonvu o smlouvé
budouci, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v oxndment uvedenon pracovni pozici, kterd je uvedena v centrilni
evidenci  volnych  pracovnich mist  obsaditelnych  driteli  zaméstmanecké  karty, a probliseni  budouciho
zaméstnavatele, e ma cizinec odbornou piisobilost pro vikon pogadovaného zaméstndni podle odstavce 2
pilsm. ¢). Pracovni smilonva, dohoda o pracovni linnosti nebo smlonva o smlouvé budouci musi spliovat podminky
uvedené v odstavci 2; to neplati, jednd-li se o ogndameni mény Zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhog
nebo u jiného améstnavatele.

[15]  Podle § 42g odst. 9 téhoz zakona pak plati, ze ministerstvo ve lhiité 30 dnii ode dne ozndmeni
podle odstaveri 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimn zaméstnavateli, da byly spinény podminky pogadované pro meénu
gaméstnavatele,  pracovniho  arazeni nebo zaméstndani  na dalsi - pracovni - pogici  u tého  nebo u jiného
gaméstnavatele a da miige byt na tomto misté zaméstnavan. Na ozndment, které nesplinje podminky nvedené
v odstavcich 7 a 8 se bleds, jako by nebylo ucinéno. Jestlige v dobé podle § 63 odst. 1 drfitel zaméstnanecké karty

dorudil ministerstvn vice ogndmeni o méné améstnavatele, pribligi se pouze k postedninu 3 nich, na predehozi
ozndment se hledi, jako by nebyla uiinéna.

[16]  Z citovaného §42g odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze cizinec je opravnén
pfechodné pobyvat na tzemi po dobu del$i nez 3 mésice a vykonavat zaméstnani na pracovni
pozici, kterou stézovateli oznamil podle § 42g odst. 7 téhoz zakona, za pfedpokladu, Ze oznameni
spliiuje podminky uvedené v § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizinct. V takovém piipadé
opravneni vznika pfimo ze zakona (ex /ege), a to ode dne uvedeného v oznameni. Zakon o pobytu
cizinci tak nepodminuje pravo vykonavat zaméstnani na oznamené pracovni pozici sdélenim
stézovatele o splnéni podminek. Paklize oznameni cizince podminky nespliuje, pak se na takové
oznameni ze zakona hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu).
Utinky tak zde rovnéz nastavaji ex lege.

[17]  Prestoze zakon o pobytu cizinct nepodminuje pravo vykonavat zaméstnani na oznamené
pracovni pozici sdélenim o splnéni podminek, je sdélenim podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu
cizincd autoritativné postaveno na jisto, zda oznameni cizince spliiuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizinci. Obsah sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd totiz
zavazné predurcuje, jaké ucinky ze zakona o pobytu cizinca nastanou, tj. zda cizinec muze
opravnéné pobyvat na uzemi a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona
o pobytu cizinct), nebo zda se na oznameni hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz
zakona). To je vyznamné nejen pro ucely samotného vykonu zaméstnani na nové oznamené
pozici, nybrz iz hlediska pfipadného zaniku platnosti zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Ta totiz zanikd uplynutim 60 dnu ode dne, kdy cizinci skoncil posledni
pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) téhoz zakona na pracovni
pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla
oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10 téhoz zakona. Vyjimku z tohoto
pravidla pak pfedstavuje mj. situace, kdy cizinec pfed uplynutim této doby ucini oznameni
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci (§ 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Paklize
by se vsak na oznamen{ hledélo, jako by nebylo ucinéno podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizincd, a stézovatel by tuto skutecnost cizinci sdélil az ke konci doby podle § 63 odst. 1 téhoz
zakona, ve které mohl cizinec ucinit nové oznameni, mohlo by dojit k zaniku platnosti
zaméstnanecké karty, aniz by to cizinec mohl jakkoliv ovlivnit, ackoliv mohl byt i v dobré vife,
ze spliiuje vSechny pfedepsané podminky. Sdéleni stéZzovatele tak i v tomto ohledu vyznamné
ovliviiuje nasledny osud platnosti zaméstnanecké karty cizince.

[18]  Zvyse uvedeného je tak zfejmé, Ze st¢zovatel sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinci autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu
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zamestnavatele, pracovntho zafazeni nebo zaméstnani nadalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt cizinec na tomto misté¢ zaméstnavan. Sdéleni je
tak z materialnitho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Sdéleni zasahuje do pravni
stéry cizince, nebot’ pfestoze ucinky tykajici se oznameni nastavaji ze zakona, sdélen{ stézovatele
zavazné urcuje, které ucinky pfedvidané zakonem o pobytu cizinct maji nastat.

[19]  Pokud jde o formalni znaky, sdéleni podle § 42¢g odst. 9 zakona o pobytu cizincu sice nenf
vydavano ve spravnim fizeni, nicméné je spojeno s urcitou formalni procedurou. Jednak zakon
o pobytu cizinct v §42g odst. 7 a8 stanovi jednoznac¢né podminky, které musi oznameni
spliiovat a které nasledné stézovatel prezkoumava, jednak je stézovateli stanovena konkrétni
lhata, vramci které je povinen cizinci sdélit, zda byly splnény podminky prozménu
zaméstnavatele (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct). Sdéleni je vydavano stézovatelem v ramci
jeho zakonem stanovené pravomoci, vztahuje se ke konkrétni véci a je adresovano individualné
urcenym osobam, tj. cizinci a budoucimu zaméstnavateli (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). Byt zakon
o pobytu cizinci vyslovné nestanovuje pozadavek na pisemnou formu sdéleni, z povahy véci je
zfejmé, Zze se tak mus{ dit pravé touto formou. Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze sdéleni je
do znacné miry formalizovanym dkonem stézovatele, kterym autoritativné urcuje, ze uréitd osoba
urcita prava ma ¢i nema.

[20]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ke shodnym zavéram  dospél
naptf. vusnesenich  zedne  3.6.2021,  ¢.j.4 Azs 327/2020 - 44, zedne  17.9.2021,
C.j. 8 Azs 56/2021 - 41, cizedne 30.9.2021, ¢.j. 6 Azs 52/2021 - 34, jimiz odmitl kasa¢ni
stiznosti téhoz stézovatele ve skutkové i pravné obdobnych vécech.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz Zzalobou napadené
sdéleni sté¢zovatele posoudil jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. a podanou zalobu
odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 5 s.f.s. avéc postoupil Komisi jakozto organu,
ktery je podle § 170b zdkona o pobytu cizinca pifslusny k rozhodovani o odvolani proti zalobou
napadenému rozhodnuti (sdéleni) o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele.

[22] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma pravo na nihradu
naklada, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény
advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7
bod 5, §9 odst.4 pism.d) a§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, a nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky. Celkova ¢astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 3 400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. tnora 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





