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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky: Ing. E. K.,
zast. Mgr. Janem Pofizkem, advokatem se sidlem Kovaka 554/24, Praha, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, v fizeni o navrhu na
zruseni mimofidného opatfeni odpurce ze dne 6.4.2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-
3/MIN/KAN,

takto:
I Navth se odmita.
II. Z4dny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu naklada #zeni.
Oddavodnéni:
(1] Nejvyssimu  spravnimu soudu byl usnesenim Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) ze dne 4.5.2021, ¢.j. 8 A 52/2021 - 20, postoupen navrh navrhovatelky
na zruseni opatfen{ obecné povahy — mimofiadného opatfeni odpurce ze dne 6. 4. 2021,

¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN. Timto opatfenim odputrce nafidil s odkazy na § 80
odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich prfedpist, ditéti, zakovi
nebo studentovi, kterému neni jinym mimofadnym opatfenim nebo krizovym opatfenim
zakazana osobni pfitomnost na vzdélavani a ktery je dit¢tem nebo Zikem matefské skoly,
zakladni skoly, zakladni skoly specialni, oboru vzdélani prakticka skola jednoleta nebo prakticka
skola dvouleta, zakem nebo studentem ucastnicim se praktického vyucovani nebo praktické
piipravy na stfedni skole nebo vyssi odborné skole, zakem $koly nebo studentem vyssi odborné
skoly, ktery se ucastni skupinové konzultace nebo zavérecnych zkousek, maturitnich zkousek
nebo absolutorif, osobni pfitomnost na vzdélavani, pokud
a) nema piiznaky onemocnéni COVID-19, a
b)podstoupil ve frekvenci stanovené podle ¢l. III napadeného opatfeni vySetfeni
prostfednictvim neinvazivntho preventivniho antigenniho testu na pfitomnost antigenu
viru SARS-CoV-2, ktery si provedl sam nebo které mu byly provedeny jinou osobou
a které mu poskytla Skola (dale jen ,preventivni antigenni test™), a prokaze
se negativnim vysledkem tohoto vySetfeni, neni-li ve ¢l. I stanoveno jinak.

[2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze neni k projednani navrhu vécné piislusny. Podle § 13
odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (dale jen ,,pandemicky zakon®), je totiz k projednani
navrhu na zruseni mimofadného opatfeni vydaného podle tohoto zakona nebo podle zakona
¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve stavu pandemické pohotovosti pfislusny Nejvyssi spravni soud, pokud
mimoftadné opatfeni vydalo ministerstvo. Proto navrh postoupil zdejsimu soudu (viz vyse).



5 Ao 19/2021

[3] Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat splnénim jednotlivich procesnich podminek.
Pti jejich posuzovani vSak dospél k zavéru, ze projednani navrhu postoupeného méstskym
soudem brani pfekazka jiz probihajiciho fizeni v téze véci, tj. prekazka litispendence.

[4] U Nejvyssiho spravaitho soudu je totiz vedeno fizeni pod sp. zn. 5 Ao 12/2021, ve kterém
vystupuji tiz ucastnici (tj. Ing. E. K. jako navrhovatelka a Ministerstvo zdravotnictvi jako
odpurce), pficemz toto fizeni se tyka téze véci — navrhovatelka se i v fizeni vedeném pod sp. zn.
5 Ao 12/2021 domaha zruseni opatfeni obecné povahy — mimotadného opatfeni odpurce ze dne
6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, kterym odptirce stanovil povinnost vybranym
skupinam déti, zakt a studentd postupovat neinvazivni preventivni antigenni testovani. V tomto
fizeni (sp. zn. 5 Ao 12/2021) pfitom Nejvyssi spravni soud jiz ucinil potfebné tkony, aby mohl o
navrhu rozhodnout (ostatné, na pouceni o slozeni senatu a moznosti uplatnit namitku podjatosti
navrhovatelka reagovala podanim, ve kterém vyslovila souhlas s rozhodnutim o véci bez jednani).

[5] Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze navrh postoupeny méstskym soudem je zcela totozny
s navrthem, ktery navrhovatelka dorucila zdejsimu soudu prostfednictvim svého zastupce dne
30. 4. 2021, a o kterém je vedeno fizeni pod sp. zn. 5 Ao 12/2021. Navrhovatelka tak zjevneé
podala zcela totozny navrh dvéma soudum — méstskému soudu a Nejvyssimu spravnimu soudu,
pficemz uvadi zcela totozné duvody, pro které pozaduje mimofadné opatfeni odpurce zrusit.
Také uplatnény navrhovy narok (petit) je totozny. V obou navrzich pfitom navrhovatelka vychazi
z totoznych skutkovych okolnosti, ze kterych procesni narok vyvozuje. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze v fizenich vedenych pod sp.zn.5 Ao 12/2021 a 5 Ao 19/2021 jde
o totoznou vece (je dana jak totoznost ucastniky, tak totoznost predmétu fizeni).

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f.s.%), soud wsnesenim odmitne ndvrh, jestlige o tége véci jig 1izent
u soudu probihd. NV souladu s § 120 s. f.s. je tfeba toto usneseni pfiméfené aplikovat i na f{zeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy u Nejvysstho spravniho soudu (k tomu srov. také
usneseni zdejstho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As 136/2013 - 70).

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou splnény zakonné
podminky fizeni, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy postoupeny méstskym soudem tak
nelze projednat a vécné o ném rozhodnout. Tomuto projednani a rozhodnuti totiz brani
piekazka /fitispendence. V takovém piipadé Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez navrh
postoupeny méstskym soudem odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (vyrok I. tohoto
usnesent).

[8] Vyrok II. o nakladech fizen{ vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle

nichz nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno
nebo navrh odmitnut.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





