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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupeny
advokitem JUDrt. Pavlem Pohorskym, se sidlem Revoluéni 767/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. OAM-945/ZA-ZA11-R3-2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. 50 Az 2/2020-82,

takto:
1. Kasacéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi  JUDr.  Pavlu  Pohorskému
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi

8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
ode dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®).
Zalobce ve vlasti podle zalovaného nevyvijel novinafskou ¢innost, za niz by mél byt
(a ani v minulosti nebyl) vystaven soustavnému a adresnému zajmu represivnich ¢i jinych
tureckych statnich slozek. Zvefejnéni pfispévku na socialni siti Facebook neshledal novinafskou
cinnosti. Kjeho politické aktivit¢ na zakladé provedenych pohovort uvedl, ze Zalobce byl
pouhym fadovym ¢lenem Lidové demokratické strany (HDP) a s volenymi predstaviteli se setkal
pouze béhem politické kampané probihajici v jeho kraji. Zalovany neshledal, Ze by v zemi
puvodu dochazelo k pausilnimu zatykani vsech clenu této legalni politické strany a postaveni
zalobce podle né¢j nelze s postavenim lidra HDP srovnavat. Za ¢tyfi roky spravniho fizeni
neprojevilo Turecko o zalobce zadny zajem. Ackoli tvrdi, ze se pfed odletem z vlasti schovaval,
vycestoval na vlastni platné doklady pfes jedno zbezpecnostné nejzajisténéjsich
a nejsledovanéjsich mist v Turecku — z Istanbulu. Ani kurdsky puvod zalobce a jeho ndbozenské
(alevitské) vyznani podle Zalovaného bez dalstho neodavodnuje Zalobcovu obavu
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z pronasledovani ¢ nelidského zachazeni. Tvrzeni, Ze muze byt zatéen, ma Zalobce
pouze z doslechu, k zadnému realnému a adresnému prikofi vici jeho osobé¢ nedoslo.

(2] Zalovany neshledal dévody ani pro udéleni dalsich forem mezinarodni ochrany.
Konstatoval, ze zalobce neuvedl a ani spravn{ organ neshledal Zzadné skutecnosti, na zaklade
kterych by Zalobci ve vlasti hrozila vazna Gjma. Trest smrti byl v Turecku zrusen v roce 2004, stav
zvyseného napéti existuje pouze ve vychodnich oblastech Turecka, ve vétsin¢ oblasti
je bezpecnostni situace stabilni, pohyb tureckych obc¢ant po vlasti je volny a neni nijak omezen.
Zalovany taktéZ neshledal, Ze by vycestovani Zalobce branily mezinarodni zavazky.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. V odavodnéni nejdfive poukazal na podrobnou argumentaci
zalovaného a uvedl, ze proti ni zalobce v zasad¢ postavil pouze obecné namitky, poptipadé
pouze negoval jeho zavéry. S odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud uzavfel, Ze na takto obecné Zzalobni namitky muze reagovat rovnéz obecné,
aniz by soucasné musel hledat zptsob pro alternativni a originaln{ vyjadfen{ vlastntho hodnoceni.
Odkazal proto na zavéry zalovaného a oznacdil je jako vécné spravné a zakonné. Shledal pfitom,
ze zalovany se aktualni situaci v Turecku zodpovédné zabyval a shromazdil dostatecné mnozstvi
relevantnich, vérohodnych a aktualnich podkladd pro své rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce
pfed vydanim zalovaného rozhodnuti nenavrhl doplnéni podkladd a ke shromazdénym
podkladim nemél zadné vyhrady. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce
nebyl novinafem a ze blokaci facebookového uctu nelze bez dalsiho pficitat tureckym statnim
organim, nebot’ soukroma obchodni korporace vlastnici tuto socialn{ sit” a sidlicif mimo jurisdikci
tureckych statnich organt ma vlastni pravidla, podle kterych posuzuje obsah uzivatelskych
piispévku, odebira je a pfipadné blokuje cely ucet. Krajsky soud tak neshledal, Ze by obtize
uvadéné zalobcem dosahovaly intenzity pronasledovani, ani Ze by oduavodnovaly udéleni
doplikové ochrany. S poukazem na vysledky poslednich tureckych parlamentnich a regionalnich
voleb konanych vroce 2018 odmitl Zalobni tvrzeni, Ze vefejny projev a opozi¢ni postoj
vudi turecké vladeé v podstaté neni mozny. Ani samotna kurdska narodnost zalobce, ozbrojeny
konflikt u hranic se Syrif a zalobcova vira nejsou podle krajského soudu divodem pro udéleni
n¢které z forem mezinarodni ochrany.

[4] Krajsky soud neshledal Zzadny davod ani pro udéleni humanitarniho azylu ¢i doplikové
ochrany z davodu citového vztahu Zalobce s ¢eskou obcankou. Uvedl, Ze pouhy vztah zalobce
s pfitelkyni s nikoli vzacnym a lécitelnym autoimunitnim onemocnénim takovym davodem neni
aneni jim ani nijak vyjimecné onemocnéni Zalobce — obé onemocnéni nevyzaduji Zadnou
specializovanou nakladnou 1é¢bu a zalobce ji muze podstoupit i ve vlasti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Jako duavod jeji piijatelnosti uvedl zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do jeho hmotné pravniho postaveni. To pfitom spatfuje v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a v nerespektovani ustalené judikatury tykajici se vérohodnosti vypovédi zadatele o azyl
a zasady v pochybnostech ve prospéch Fadatele. Krajsky soud podle néj dale nevysvetlil, na zaklade
jaké uvahy dospél k zavéru, ze onemocnéni, kterym sté¢zovatel trpi, je v ramci turecké zdravotni
péce adekvatné lécitelné. Ma také za to, ze se soud zalobnimi namitkami dostatecné nezabyval
a pouze nekriticky pfevzal zavéry zalovaného. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.
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[6] Stézovatel dale v kasacni stiznosti zopakoval zalobni duvody, pro které se obava
pronasledovani (clenstvi v HDP, psani a publikovani ¢lankd na socialni siti Facebook) a namitl,
ze zalovany ani tentokrat neshromazdil aktualni informace o zemi pivodu a Ze tedy nedostatecné
zjistil skutkovy stav. Poukazal také na to, ze jeho znamy, oblastni pfedseda HDP, byl bezduvodné
obvinén z pomoci terorismu a uvedl, Ze o tomto incidentu publikoval ¢lanek, pro ktery mu hrozi,
ze bude rovnéz zatcen. StéZzovatel se domniva, ze tureckd statni moc se zajima i o regionalni
politiky, s nimiz se znal a je schopen o nich poskytnout informace. Na podporu svého tvrzeni
poukazal na informace Ceské televize, Ze turecké tfady na zakladé obvinéni ze spoluprace
s teroristy zbavily funkce dva tucty starostt HDP a ze stthani celi i ¢ast vedeni strany a tisice
jejich fadovych clent.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popsal okolnosti a podklady,
z nichz dovodil zavér, ze sté¢zovateli v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ani vaznd Gjma
ve smyslu zakona o azylu. Ma za to, ze krajsky soud Zalobni namitky odpovidajicim zptsobem
vypofadal a uved], Ze se s jeho zavéry ztotoznuje.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.°) totiz plati, ze ,,[j|estlize kasacni
stiznost ve wvécech, v nichg pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamen
podstatné nepresabuje viastni 2ajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[9] Vymezenim tohoto pojmu se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢ j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Konstatoval v ném, ze ,,[p]/iesabem viastnich ajmii
stéovatele (...) je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nige je — kromeé ochrany verggného subjektivniho
prava jednotlivee — pro Nejwys$i spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni nazor k urcitému tpu pripadi
(i pravnich otdazek. To prakticky znamend, Fe presab viastmich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také
vyklad pravniho tddn a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

[10]  V ramci tvrzeni o pfijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel uvedl pouze to, ze se krajsky
soud dopustil pochybeni, které mélo dopad do jeho hmotné pravniho postaveni. Takovéto
pochybeni muze zakladat pfijatelnost kasacni stiznosti, i v tomto pifipadé vsak musi byt splnén
zakonny pozadavek, aby véc svym vyznamem podstatné piesahovala vlastni zajmy stézovatele.
Pochybeni krajského soudu by tedy muselo byt takového charakteru, ze by bylo v rozporu
se samotnym principem prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, pokud by k nim Nejvyssi spravni soud nepiihlédl. Takto intenzivnimi vadami
(a ani jinymi) napadeny rozsudek krajského soudu evidentné netrpi. Stézovatel sice namita jeho
nepfezkoumatelnost, avsak tu Nejvyssi spravni soud neshledal.

[11]  Aby bylo rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné, muselo by byt podle ustalené judikatury
nesrozumitelné, anebo neoduvodnéné v takové mife, ze z néj nelze zjistit, a to ani implicitné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodujici a jak hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti
uplatnéné v zalobé. Vypofada-li soud stézejni (tj. ve vztahu k pfedmeétu fizeni relevantni) Zzalobni
namitky, zpravidla tim vypofada i ty dil¢i (srov. rozsudky Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢i ze dne
5.12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123). Plat pfitom, jak spravné poukdzal v napadeném rozsudku
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krajsky soud, ze kvalita zaloby pfedurcuje kvalitu a obsah rozhodnut{ soudu. Jinymi slovy mira
precizace zalobni argumentace do zna¢né miry urcuje to, jaké odpovédi se zalobci od soudu
dostane (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54,
¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42).

[12]  Uvedenym pozadavkiam krajsky soud dostal, nebot’ vyporadal relevantni zalobni namitky
a to vrozsahu, ktery plné¢ odpovidal obecné¢ formulované zalobni argumentaci. Nelze
pfitom souhlasit s namitkou, ze by krajsky soud pouze a zcela nekriticky pfevzal argumentaci
zalovaného. Krajsky soud s poukazem na konkrétni judikaturu vysvétlil, ze institut azylu neni
univerzalnim prostfedkem pro poskytnuti ochrany pfed jakymkoli bezpravim a Ze skutecnost,
ze v n¢které zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha pfipadech
poslapava lidska prava, bez dalstho neznamena, Zze kazdy zadatel pochazejici z takto
problematické zemé spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Svij zavér, ze obtize
spojené s piislusnosti ke kurdské mensiné samy o sobé nedosahuji intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu nebo vazné Gjmy podle § 14a ods.t 2 téhoz predpisu,
zalozil na recentni judikatufe Nejvyssitho spravntho soudu. Rovnéz poukazal na mezinarodni
zavazky, kterymi je Turecko vazano (je clenem Severoatlantické aliance, kandidatskou zemi
Evropské unie, smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod umozsiujici
obratit se na Evropsky soud pro lidska prava) a na skutecnost, ze je tato zem¢ hostitelem svétoveé
nejvetsi populace uprchliki. Z uvedeného dovodil, Ze navzdory tvrzenim Zalobce nelze Turecko
povazovat za totalitn{ stat. Dale s odkazem na vysledky poslednich tureckych parlamentnich
a regionalnich voleb konanych vroce 2018 a usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs 166/2020-37, bod 12, uvedl, ze v Turecku existuji redlné opozi¢ni strany
realizujici skutecnou opozi¢ni politiku a nelze proto souhlasit se zalobcem, ze vefejny projev
a postoj vuci turecké vladé neni v podstat¢ mozny. K zavéru, Zze obtize popsané stézovatelem
neodivodnuji obavu z pronasledovani, krajsky soud dospél mj. na zaklad¢ vlastniho zjisténi
(podlozeného protokolem o ustnim jednani pfed soudem), ze stézovatel neni a nebyl
ani fadovym ¢lenem opozicni strany HDP.

[13] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je konecné zfejmé i to, na zaklad¢ jaké avahy krajsky
soud dospél k zavéru, ze stézovatelovo onemocnéni, o kterém v zalobé stroze uvedl pouze
to, ze v roce 2019 onemocnél a ze svij zdravotn{ stav dolozi 1ékafskymi zpravami, nemuze byt
davodem pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud v souvislosti s touto namitkou poukazal
na relevantni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, z niz vyplyva, Zze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany neni pravni narok a ze humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném
zvlastntho zfetele, napf. osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym.
Dale poukazal na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci z bfezna 2019, z niz vyplyva,
ze turecti obcané po navratu do své vlasti z dlouhodobych pobytd neceli zadnym obtizim
a pfihlasi-li se fadné¢ do socidlnfho a zdravotniho systému, maji pfistup ke véem potfebnym
sluzbam (statni nemocnicni 1é¢ba je zdarma, dostupnost Iéku je plosna, existuji zde urady prace
i podpora v nezaméstnanosti). Na zaklad¢ judikaturnich vychodisek a podkladt (zahrnujicich
ilékatské zpravy) shromazdénych ve spravnim a soudnim spise nasledné konstatoval,
ze stézovatel je lécen pouze ambulantné a uziva bézné dostupné léky. Nejde tak podle
n¢j o zadnou specializovanou 1écbu, kterou by nemohl podstoupit i ve své vlasti. Zavéry
krajského soudu jsou logické, srozumitelné a dostatecné reaguji na zalobni tvrzeni. Napadené
rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné.

[14]  Krajsky soud extrémné nevybocil ani v hodnoceni vérohodnosti stézovatelova azylového
piibc¢hu tim, Ze by v této otazce nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle pfedestfel judikaturou nastavena vychodiska a v podstaté
spravné z nich dovodil, ze klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti vypovedi
zadatele a pfiméfené pravdépodobnosti jeho pronasledovani. Dale vsak jiz nijak nekonkretizoval,
kterym svym zavérem krajsky soud tato vychodiska popfel. Krajsky soud standardné zjistil
a nasledn¢ i vyhodnotil skutkovy stav a s oporou v judikatufe ucinil na jeho zakladé ocekavané
pravni zavery.

[15]  Namitkami, které stézovatel v kasacni stiznosti vznesl, se Nejvyssi spravni soud
jiz ve své judikatufe zabyval. Postavenim, jaké ma i st¢zovatel, tj. postavenim Kurdu, nejde-li
o politicky aktivné ¢inné osoby, respektive o osoby zapojené do neuspésného statnitho prevratu
v roce 20106, se zabyval napf. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28. Uvedl
zde, ze ,,0bti%e spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smysin
§ 12 pism. a) & b) zakona o azylu, pripadné vagné iijmy podle § 14a odst. 2 téhog zakona. Kasalni stidnost
obsabuje znainé obecnd tvrzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku
ndslednjici reakce statni moci a intengivnich opatieni viii dommnélim pulistim, politickym oponentim a jinym
osobdm, mohou za wuriitych okolnosti nékteré osoby obdavat prondsledovani (...). Tyto obavy 3 prondsledovini
by mobly byt namisté zegmeéna u politicky aktivné Ginnych osob, resp. osob apojenych do nedispésného prevratu,
takové skutecnosti vSak stéZovatel nenvedl.” NV usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,melze stéZovateli prisvédiit, Ze by kurdsti prislusnici v Tureckn byli
na celém igemi statu tak béiné a zdvainé prondsledovini, e by tato skutecnost aklidala divod pro udéleni
meindrodni ochrany“ (obdobné srov. usneseni ze dne 17. 9. 2020, ¢&. j. 6 Azs 203/2020-28, ze dne
21. 5. 2020, ¢.j. 7 Azs 359/2019-50, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne
7.11. 2019, ¢. . 2 Azs 75/2019-46, ¢i ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019-54).

[16] I pozadavky na zjist'ovani skutkového stavu ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval a vysvétlil, za jaké procesni situace se uplatni pravidlo » pochybnostech
ve prospéch stéZovatele (stov. rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne
17.6.2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004-63, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne
13.8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb.
NSS)

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavird, ze krajsky soud se zadného
pochybeni ve smyslu pfijatelnosti kasacni stiznosti nedopustil a ze jeho ustdlena judikatura
(uvedena v tomto rozhodnuti) poskytuje odpoveédi na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost proto jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.

IV. Nahrada nakladu fizeni

[18]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nema zadny
z ucastnfkd pravo na nahradu nakladt kasacniho fizeni (§ 60 odst. 1 a 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona).

[19]  Nejvyssi spravni soud stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti ustanovil zastupcem
advokata JUDr. Pavla Pohorského. Zastupce ucinil dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy ukon
pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju se proto v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici 21% sazbé
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této dané, tj. o castku 1428 K¢. Celkova nahrada naklada kasa¢niho fizen{ tedy c¢ini 8 228 K¢
a bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

[20]  Nejvyssi spravni soud zastupci nepfiznal nahradu cestovného za cestu z Prahy do Brna
a zpct kvuli nahlizeni do spisu, nebot’ se nejednalo o naklad ucelné vynalozeny. Ze zaznamu
o nahlizeni do spisu ze dne 22. 3. 2021 bylo zjisténo, ze tkon prob¢hl v uvedeny den v dobé
od 9.50 hod. do 10.20 hod., pficemz povéfena osoba pii ném mobilnim telefonem poftidila kopie
casti spisu. Téhoz vysledku ovsem bylo mozné dostahnout podstatné méné nakladnym
zpusobem — napf. po vyzadani zaslanim spisu Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k nahlizeni.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné  prostfedky  pfpustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 8. zafi 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





