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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDt. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: ROBSTAYV ks., se sidlem Mezi
vodami 205/29, Modfany, Praha 4, zastoupen Mgr. Filipem Toulem, advokatem se sidlem
Otakarova 1427/41, Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Nusle, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 30. zaif 2019, ¢. j. UOHS-R0132/2019/VZ-26460/2019/322/DJa,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 31 Af 88/2019-55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo nanihradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasa¢n{ stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalobce podal dne 25.6.2018 navrh na zahajeni spravnfho fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele (osoby zucastnéné na fizeni) ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky
,»1/6 Bochov — smér  Praha®“ v otevieném fizeni. Usnesenim ze dne 12.7.2019, ¢&.j.
UOHS-S0256/2018/VZ-18994/2019/523/GHo, 7alovany v souladu s § 257 pism. h) zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, fizeni zastavil, nebot’ navrhu zalobce na zahajeni
spravniho fizen{ nepfedchazely v¢as podané namitky. Poslednim dnem lhuty pro podani namitek

byl totiz den 28. 5. 2018, avsak zalobce své namitky dorucil zadavateli az dne 4. 6. 2018.

2] Predseda zalovaného v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl rozklad Zzalobce
a usneseni zalovaného potvrdil.
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[3] Zalobce podal proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného Zalobu, ve které tvrdil,
ze své namitky proti vylouceni ze zadavaciho fizeni dorucil zadavateli véas. Krajsky soud Zalobu
neshledal davodnou a zamitl ji.

[4] Krajsky soud shrnul obsah spravnfho spisu, ze kterého vyplynulo, Ze zadavatel dne
9.5.2018 odeslal zalobci prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb rozhodnuti
o vylouceni ze zadavactho fizeni zn. 1018/18-34000/Bu. Z dorucenky Ceské posty vyplyva,
ze zasilka obsahujici toto rozhodnuti byla ulozena na posté dne 11. 5. 2018. Téhoz dne bylo
ulozen{ zasilky na posté¢ oznameno zalobci (¢. 1. 28 spravniho spisu), ktery si ji pfevzal dne
21. 5. 2018. Krajsky soud vysvetlil, ze rozhodnuti zadavatele, kterym vyloucil Zalobce z vefejné
zakazky dle § 48 zakona o zadavani vefejnych zakazek, pfedstavuje soukromopravni kontraktacni
proces, byt’ s ohledem na judikaturu spravnich souda proces vysoce formalizovany. Bylo proto
namist¢ uplatnit pravidla pro dorucovani vyplyvajici ze zdkona 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, nebot’ se jednalo o doruc¢ovani prostiednictvim Ceské posty, a nikoliv datovou
schrankou, jez je samostatné upraveno v zakoné o zadavani vefejnych zakazek. Podle § 570
odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,,[p|rdvni jednini piisobi viici nepiitomné osobé od okamsikn,
kdy ji projev viile dojde; mari-li védomeé druba strana dojits, plati, e tddné doslo.” Z rozhodovaci praxe
krajského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze k doruceni podani mezi
stranami v soukromopravnim styku dojde tehdy, doruci-li odesilatel zasilku do stéry dispozice
adresata, aniz by se s ni musel adresat seznamit, natoz doruceni potvrzovat. Vyklad § 570 odst. 1
obcanského zakoniku tykajici se okamziku ,,djit’ je pfitom konstantni i z pohledu judikatury
civilnich soudt, ktera vyzaduje pouze ,dgit/* do stéry dispozice adresata, tedy do stavu,
kdy adresat nabyl objektivni moznost se seznamit se zasilkou.

[5] Soud tedy uzavfel, ze oznameni o vylouceni ze zadavaciho fizeni bylo doru¢eno na adresu
provozovny zalobce dne 11. 5. 2018. Jiz od tohoto dne zacala bézet lhtta 15 dni pro uplatnéni
namitek. Namitky uplatnéné dne 4. 6. 2018 jsou tak opozdéné, a zalovany proto spravné fizeni
zastavil.

[6] Krajsky soud rovnéz konstatoval, Zze rozhodnuti o vylouceni zalobce bylo dorucovano
fadné na adresu provozovny (a nikoliv na adresu sidla, jak se domahal zalobce), nebot’ zalobce
si tuto adresu sam zvolil jako kontaktni a zasilaci adresu.

II. Duvody kasacni stiZnosti Zalobce

[7] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (déle
jen ,,s. f. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

(8] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky
tykajici se okamziku doruceni oznameni o vylouceni ze zadavaciho fizeni. Nesouhlasil se zavérem
soudu, ze se zasilka dostala do sféry stézovatele dne 11. 5. 2018 a timto dnem byla dorucena.
Pokud by byl sté¢Zovatel na dorucovaci adrese pfitomen, zasilku by pfevzal. Nazor krajského
soudu by vedl k tomu, Ze by nebylo vibec potieba posilat zisilky doporucené/do vlastnich
rukou, nebot’ by v kazdém pfipadé postacilo k doruceni jejich vhozeni do schranky adresata,
a nemusely by se tak ukladat po dlozni dobu na posté. Pouze by se na dodejku poznamenalo,
kdy se odehral neduspésny pokus o doruceni a kdy byla zasilka vhozena do postovni schranky
adresata. Stejné plati v pifpad¢ datovych schranek; vzdy zalezi na adresatovi, kdy datovou
schranku otevie a dojde k doruceni dodanych zprav. Pokud by tedy byl spravny nazor soudu,
byly by dokumenty do datové schranky dorucovany dnem jejich dodani, nebot’ v tu chvili
se dostaly do dispozice adresata. Zavéry krajského soudu tak nemohou zlogiky véci obstat,
nebot’ by zjevné¢ panoval chaos v tom, kdy povazovat zasilku za dorucenou. Zadavateli
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nic nebranilo zaslat oznameni datovou zpravou; okamzikem jejtho doruceni by pak byl den
dodani do datové schranky sté¢Zzovatele.

[9] Nepfezkoumatelnost rozsudku spociva dle stézovatele v tom, ze soud obsahle citoval
judikaturu, ktera vsak na posuzovanou véc vibec nedopada. Soudem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004, neni na véc pouzitelny, nebot’
stézovatel si vyzvedl zasilku v dlozni dobé, a tudiz dle uvedeného judikatu vcas. Krajsky soud
tak v rozporu s uvedenym judikdtem dospél k opacnému zavéru, tedy ze oznameni o vylouceni
ze zadavactho fizeni bylo doruceno jiz 11. 5. 2018; to zpusobuje vnitini rozpornost napadené¢ho
rozsudku. Soud dale sice dospél k tomu, Ze se jednalo o soukromopravni vztah, zaroven se vsak
dle sté¢zovatele tykd soudem zminovaného vefejnopravniho elementu, kdy zadavatel musi
postupovat striktné dle zakona o zadavan{ vefejnych zakazek a v pfipadé vylouceni uchazece
musi dodrzet vSechny stanovené podminky (vydani rozhodnuti o vylouceni, jeho doruceni apod.)
a také lhuty.

III.  Vyjadfeni Zalovaného
[10]  Zalovany ve svém vyjadfen vyslovil nesouhlas s kasa¢ni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti,

[11] Kargumentaci sté¢zovatele ohledné¢ okamziku doruceni zduraznil, Ze v souladu
s judikaturou je vztah dodavatele a zadavatele v zadavacim fizeni obecné chapan jako vztah
soukromopravniho charakteru. Soud spravné uvedl, ze konkrétné ukon zadavatele spocivajici
v bezodkladném oznameni o vylouceni stézovatele dle § 48 zakona o zadavani vefejnych zakazek
je tfeba povazovat za soukromopravni kontraktaci dvou subjekts; zadavatel v této souvislosti
nevystupuje v pozici organu vefejné moci. Zadavatel odeslal oznameni o vylouceni stézovateli
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a proto bylo namisté vychazet z § 570
obcanského zakoniku. Zalovany nesouhlasi s nazorem stézovatele, Ze by zavéry krajského soudu
zpusobily chaos v tom, kdy povazovat zasilku za dorucenou. Jak v ptipad¢ fyzického dorucovani,
tak 1 v pfipadé elektronického dorucovani datovou schrankou (viz § 211 odst. 6 zakona
o zadavani vefejnych zakazek) se za okamzik doruceni pisemnosti povazuje moment, kdy dojde
pisemnost do sféry dispozice adresata, tj. kdy adresat ma objektivni moznost se s pisemnosti
seznamit, aniz by se s ni viak musel nutné skute¢né seznamovat. Zalovany je tak shodné
s krajskym soudem pfesvédcen, ze rozhodnuti o vylouceni bylo stézovateli doruceno dnem
oznameni o ulozen{ zasilky k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb, tj. dne 11. 5. 2018.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost  kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke které
je povinen pfipadné piihlédnout z ufedni povinnostt (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze krajsky soud se dostate¢né zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami a srozumitelné
odiivodnil, pro¢ je nepovazoval za divodné. Rozsudek tak napliuje kritéria prezkoumatelnosti,
jak je stanovuje wustalena judikatura (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52). K jednotlivim stézovatelem

namitanym ddvodim nepfezkoumatelnosti spocivajicim v nesrozumitelnosti ¢ vnitini
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rozpornosti rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadif nize v souvislosti s vécnym vypofadanim
kasacni stiznosti.

[15]  Dale se soud vénoval namitce nezakonnosti rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud
(a pfed nim rovnéz zalovany) dle stézovatele nespravné urcil okamzik doruceni rozhodnuti
a oznameni zadavatele (osoby zucastnéné na fizeni) ze dne 9. 5. 2018 o vylouceni stézovatele
ze zadavactho fizeni.

[16]  Jak jiz krajsky soud zrekapituloval ve svém rozsudku, ze spravniho spisu je zfejmé,
7e zadavatel sdélil stéZovateli vylouceni ze zadavaciho fizeni prostiednictvim Ceské posty, ktera
zanechala stéZzovateli ve schrance oznameni o ulozeni zasilky na posté dne 11. 5. 2018. StéZzovatel
vsak zpochybnuje, ze by se jednalo o datum ,,doruceni® zasilky, od n¢hoz se méla pocitat
patnactidenn{ lhiata pro podani namitek dle § 242 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek.

[17)  Zakon o zadavani vefejnych zakazek upravuje komunikaci mezi zadavatelem
a dodavatelem ve svém § 211. Toto ustanoveni v odst. 3 uvadi, ze jejich pisemna komunikace
musi probihat, s vyjimkou zde specifikovanych pfipada, elektronicky. Je vsak tfeba vzit v dvahu,
ze toto ustanoveni nabylo ucinnosti [ve vztahu ke véem zadavatelim mimo zadavatele uvedené
v § 4 odst. 1 pism. a), Ceské narodni banky a centralnich zadavateld] dne 18. 10. 2018, tedy
az poté, co zadavatel zaslal stézovateli oznameni o vylouceni ze zadavactho fizeni,
a na posuzovanou véc tak jesté nebylo pouzitelné. Predchozi pravai uprava (zikon ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, § 148 odst. 2) pfitom zpusob pisemné komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem takto nespecifikovala, a bylo tedy v zasadé na nich, jakou formu pisemné
komunikace zvoli.

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se zavérem krajského soudu, ze vztah mezi
zadavatelem a stézovatelem, jako uchazecem o vefejnou zakazku, pfedstavuje soukromopravni
vztah a rovnéz rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizen{ je tfeba v zasad¢
chapat jako soukromopravni kontraktacni proces, byt’ jde o proces vysoce formalizovany
(zadavatel musi dodrzovat postup stanoveny zakonem o zadavani vefejnych zakazek).

[19]  Tento zavér jednoznacné vyplyva z judikatury uvedené v napadeném rozsudku. Krajsky
soud odkézal na rozsudek ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015-56, v némz Nejvyssi spravni
soud shrnul, Ze ,,[z|addvini vergnych akdzek neni vykonem verené moci. Jednd se o civilni kontraktacni
proces, ktery je, s obledem na naklidaini s veregnymi prostredky, modifikovin predpisy dvazmymi pro verejné
zadavatele a  dalsi  subjekty (srov. rogsudek Nejwyssiho spravniho soudn e dne 31. 3. 2015, & .
4 As 249/2014 - 43). Vztah mezi zadavatelem a nchazel o verejnon akdskn nespada do okrubu téch
vztabil, v nich¥ jeden e subjektii prava vystupuje jako silnéjsi vici drubému; v Jaddvacim 1izent se autoritativné
negakladaji, neméni, nerusi ani dvazné neurcuji nchazedi Zddnd subjektivni opravnéni ani povinnosti
v materiglnim slova smysin. Ukony zadavatele tak nejson antoritativnimi akty veiegjné moci (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 18. 6. 2013, & 7. 9 Afs 5/2013 - 32).

[20]  Krajsky soud rovnéz citoval rozsudek ze dne 20.5.2014, ¢.j. 2 Afs 23/2013-39,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,v3tab mezi dodavatelem a zadavatelem ma soukromoprdavni
charakter, byt' s vybradon, %e wuriité povinnosti adavatele vyphjvaji 3 prava vereiného a jejich (ne)spinéni
se promitd do verejmych subjektivnich priv uchazeln. Zaroven zde konstatoval, Ze rozhodnuti zadavatele
o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni nepochybné predstavuje ukon, ktery svymi ucinky
pfekracuje hranice prava soukromého a vstupuje do prava vefejného. Soucasné vsak vysvétlil,
7e Utad pro ochranu hospodafské soutéze (alovany) je v iizeni o prezkouméavani tkona
zadavatele (dle § 113 a nasl. jiz neuc¢inného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach; pozn.
NSS: obecné zavéry jsou vsak pouzitelné i na fizeni dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek)
povinen zkoumat, do jaké miry vyhov¢l dkon zadavatele pozadavkam zdkona. Rovnéz zduaraznil,
ze |h|ranice mezi rovinami priva vereiného a soukromého je mnohdy nezietelna, a proto nejednon dochazi
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k jejich vzdjemmémn prolinani. K jistoté v tomto rozhraniceni neprispiva, e ani v rye vereginopravnim rdamei
prexkumu neni vylouceno, aby se orgdan dobledn [...| zabyval rovné% otigkami typicky soukromopravnini, jako
Je napiiklad uritost, potagmo platnost pravnich sikoni |...].” Stejné tak je nutno v nyni posuzované véci
jako typicky soukromopravni otazku vnimat otazku doruceni oznameni o vylouceni uchazece
ze zadavaciho fizeni, nebot’ jJde o komunikaci mezi zadavatelem a uchazecem o vefejnou zakazku,
a to formou, kterou zakon o zadavani vefejnych zakazek nijak neupravuje (tj. prostfednictvim
dorucovatele postovnich sluzeb). Zavér krajského soudu, podle né¢hoz je pfi posuzovani
okamziku doruceni oznameni potfeba vychazet ze soukromopravniho pfedpisu (obcanského
zakoniku), nelze povazovat za jakkoliv rozporny sjim citovanou judikaturou, naopak
z ni vyplyva. Napadeny rozsudek proto v tomto ohledu neni nepfezkoumatelny, jak stéZzovatel
namital.

[21]  Krajsky soud tak spravne vysel z § 570 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle né¢hoz pravni
jednani ptasobi vuci nepfitomné osob¢ od okamziku, kdy ji projev vile dojde. Dospél pfitom
k zavéru, ze za okamzik doruceni oznameni o vylouceni stézovatele ze zadavaciho fizenf je nutno
ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat okamzik, kdy stézovatel nabyl objektivni moznost
se s obsahem této zasilky seznamit. Tuto moznost nabyl jiz dne 11.5.2018, kdy mu bylo
doruceno oznameni o ulozeni zasilky na posté, a sté¢zovatel si ji tak mohl od tohoto dne
vyzvednout a seznamit se s ni. Tento svij zavér krajsky soud zcela spravné opfel o judikaturu
Nejvysstho soudu, ktera jej jednoznaéné podporuje.

[22]  StéZovateli nelze pfisvédcit, ze by krajsky soud vyvodil nespravné zavéry z rozsudku
sp.zn. 26 Cdo 864/2004, vnémz Nejvyssi soud uvedl: ,, Utinnost adresnych  jednostrannych
hmotnépravnich dikonsi v regimu obianského Zdkonikn predpoklida, e projev vile dojde, resp. je dorucen
adresdtovt, 1. e se dostane do sféry jebo dispozice (§ 45 odst.1 obé zak.). Slovni spojent ,,dostane do sféry jeho
dispozice” nelze vyklddat ve smysin procesnépravnich predpisi. Je jim treba roxumét konkrétni mognost
nepiitomné osoby sexndmit se s ji adresovanym pravnim tikonem. Privni teorie i sondni praxe takovou mognosti
chape nejen samotné prevzeti pisemmného hmotnépravniho sikonn adresdtem, ale i ty piipady, jestlige dorncenim
dopisu (i telegramu, obsabujiciho projev vile, do bytu adresdta & do jeho postovni schranky popripadé i vhozgenin
ozndament do postovni schranky o wulogeni takové Zdsilky, nabyl adresdt hmotnépravnibo sikonu objektivni
Piilegitost sexndamit se s obsabem Zdsilky. Pritom neni nexbytné, aby se adresat skutecné sexndmil s obsabem
hmotnépravniho rikonu, dostaluje, e mél objektivné prilezitost tak wiinit.“ Tento rozsudek se sice tyka
jiz neucinného obcanského zakoniku (ziakona ¢. 40/1964 Sb.), nicméné jeho § 45 odst. 1
obsahoval v podstaté stejné pravidlo jako soucasny obcansky zakonik v § 570 odst. 1. Zavéry
citovaného rozsudku pfitom jednoznacné svédci ve prospéch nazoru krajského soudu,
ze k doruceni oznameni o vylouceni stézovatele ze zadavaciho fizeni doslo dnem oznameni
o ulozeni zasilky na posté, kdy stézovatel nabyl objektivni pfilezitost se s obsahem zasilky
seznamit. Pro posouzeni okamziku doruceni pfitom nebylo nijak rozhodné, Ze si stézovatel
(na rozdil od najemce v odkazovaném rozsudku NS) vyzvedl zasilku v dlozni dobé¢.

[23]  Nejvyssi spravni soud je tedy pfesvédcen, ze zalovany i krajsky soud posoudili okamzik
doruceni oznameni o vyloudeni sté¢zovatele ze zadavactho fizeni spravné, v souladu
se soukromopravnimi pfedpisy i zptisobem, jak je vyklada judikatura spravnich i civilnich soudu.
Neni pravdou, ze tento vyklad ve svém duasledku muze vést k tomu, Ze by nebylo vubec tfeba
posilat zasilky doporucené, resp. do vlastnich rukou. Smyslem téchto zpusobu dorucovani
je zajistit, aby posta potvrdila pfevzeti zasilky pifjemcem, resp. aby dodala zasilku konkrétnimu
adresatovi. Tento ucel pfitom zcela jisté neni jakkoliv naruSen tim, jak se v pfipadé
soukromopravni kontraktace vyklada okamzik doruceni zasilky.

[24]  Pokud stézovatel odkazal na zpusob dorucovani v pfipad¢ datovych zprav, kasa¢ni soud
mu nepfisvédcuje v tom, ze by v posuzované situaci (zaslani oznameni o vylouceni ze zadavaciho
fizenf) byl okamzik doruceni zavisly na tom, kdy adresat datovou schranku otevte. Podle § 211
odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek (upravujici komunikaci mezi zadavatelem
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a uchazecem) plati, Ze ,,|p]#% komunikaci nskutecriiované prostiednictvine datové schranky je dokument dorucen
doddnim do datové schranky adresdta®“. Okamzik doruceni dokumentu se tedy — stejné jako v piipadé
doruceni zasilky postou — odviji od toho, kdy se dostal do dispozice adresata (tj. kdy byl dodan
do jeho datové schranky), a nikoliv od toho, kdy adresat datovou schranku otevfel. Stejné byl
vykladan okamzik doruceni pisemnosti do datové schranky i1 pfed ucinnosti zakona o zadavani
vefejnych zakazek (viz rozsudek KS v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62 Af 64/2011-41). Nejvyssi
spravni soud tak nemuze pfisvédcit stézovateli, ze by existoval chaos vtom, kdy je tfeba
povazovat zasilku (at’ jiz zasilanou postou ¢i datovou schrankou) za dorucenou. Naopak v této
otazce existuji jednoznacna zakonna a judikaturni pravidla.

[25]  Nakonec kasac¢ni soud poznamenava, ze zadavatel sice teoreticky mohl stézovateli zaslat
oznameni datovou zpravou, ovSem s ohledem na to, ze v pfedmétné dobé jest¢ nebyl ucinny
§ 211 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek (ktery stanovuje povinnost vést pisemnou
komunikaci mezi zadavatelem a uchazecem elektronicky), bylo na zadavateli, resp. na domluvé
mezi zadavatelem a uchazecem, jaky zptsob pisemné komunikace zvoli. Jak uvedl krajsky soud
v napadeném rozsudku (a stézovatel tuto skutecnost v kasacni stiznosti nijak nezpochybnil),
stézovatel si sam zvolil jako kontaktni a zasflac{ adresu 28. fijna 68B, Plzen. Zadavatel tedy
logicky dorucoval sté¢zovateli pisemnosti postou na tuto dorucovaci adresu (a nikoliv do datové
schranky).

[26]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem, Zze oznameni o vylouceni
stézovatele ze zadavaciho fizeni bylo stézovateli doruc¢eno dne 11. 5. 2018, kdy bylo stézovateli
oznameno ulozeni zasilky na posté. Patnactidenni lhuta pro podani namitek tak uplynula dne
28. 5. 2018. Stézovatel dorucil zadavateli namitky proti vylouceni ze zadavaciho fizeni az dne
4.6.2018, a tudiz opozdéné. Zalovany proto postupoval v souladu se zikonem, pokud spravni
fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele zastavil [§ 257 pism. h) zakona o zadavani vefejnych
zakazek].
V. Zavér a naklady fizeni

[27)  Vzhledem k vySe uvedenému soud uzaviel, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti adné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popf. ji soud muize na navrh
z divodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada fizeni. V daném fizeni
osoba zucastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, ani nenavrhla,
aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni z davodu zvlastniho zfetele hodnych. Pravo
na nahradu naklada fizeni tedy nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





