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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. P. N.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, sesidlem Narodni 16, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 7.11.2019, sp.zn. K 40/2019, o navrthu zalobce na urceni
lhtty k provedeni procesntho tkonu dle § 174a ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich
a statnf{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 9 Ad 13/2020,

takto:
L. Navthse zamita.
1I. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
[1] Zalobce (ddle ,navrhovatel®) podal u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®)

dne 30.10. 2020 zalobu proti rozhodnuti zalované ve véci karného provinéni, jehoz se mél
dopustit  nevhodnou  publikaci  nasvém  twitterovém  profilu;  dle {32 odst. 5
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, bylo od ulozeni kirného opatfeni upusténo.

[2] Dne 16. 11. 2020 byl navrhovatel vyzvan k dhradé soudnfho poplatku, nebot’ s podanim
zaloby poplatkovou povinnost nesplnil; poté mu byly poskytnuty informace o fizeni, dne
14. 1. 2021 bylo navrhovateli zaslano pisemné vyjadfeni Zzalované k zalob¢ ze dne 11. 1. 2021; dne
22.1. 2021 zaslal navrhovatel soudu nesouhlas s rozhodnutim bez jednani; dne 9. 9. 2021 podal
u soudu doplnéni zaloby.

[3] Dne 17. 12. 2021 podal navrhovatel navrh na urcen{ lhtty k procesnimu tkonu. V navrhu
uvedl, Zze dne 21. 1. 2021 sdélil soudu, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani, dne 9. 9. 2021
doplnil Zalobu o nové skutecnosti a pozadal soud o nafizen{ jednani. Do dne podani navrhu
tak soud neucinil. Navrhovatel ma proto za to, ze postup spravniho soudu je v rozporu s pravem
navrhovatele na spravedlivy proces, nebot’ soud je povinen sesjeho podanim vécné zabyvat
a nafidit jednani. Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urcil méstskému soudu lhitu
k provedeni procesniho tkonu — nafizeni jednani.

(4] Méstsky soud postoupil navrth v souladu s § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30.12.2021 svyjadfenim, v némz uvedl, Zze v pfipadé
navrhovatele nebyl necinny, ucinil veskeré procesni dkony, jichz je tfeba a véc je po procesni
strance pfipravena k rozhodovani. Co se tyce doplnéni Zaloby, méstsky soud sejim zabyval
a zaslal je k vyjadfeni Zalované. Méstsky soud dale poukazal na to, ze se nejedna o véc, na kterou
by dopadal pfednostni rezim jejtho vyfizeni dle { 56 odst.2 a3 s.f.s.; podotkl, Ze soudce
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zpravodaj, jemuz byla véc pfidélena, eviduje 66 veéci, které véci navrhovatele predchazeji.
Dle méstského soudu by vyhovéni navrhu navrhovatele znamenalo popfeni prava ostatnich
zalobct, jejichz ,,nepfednostni Zaloby napadly difve ({56 odst. 1 s.f.s.); vyfizeni véci
navrhovatele pfedpoklada piiblizné ve 4. ¢tvrtleti roku 2022.

[5] Rizeni o navrhu nauréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v §174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nckterych dalsich zakonu, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu meéstského soudu
dospél k zaveru, ze soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné v pfiméfené dobé vsechny nezbytné procesni ukony,
jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pfipustit,
ze soud po dobu nékolika mésict zadné tkony jiz necinf; avsak stav fizeni, kdy soud vykonal
veskeré dkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, v dané véci, ktera nema pfednostni rezim,
stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou pratahu v fizeni.

[7] Podle § 56 odst. 1 s. 1. s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu napadly;
to neplati, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci.
Dle odst. 2 citovaného ustanoveni soud pfednostné projednava navrhy na osvobozeni
od soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce, dle odst. 3 citovaného ustanoveni
projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby protinecinnosti spravniho organu a zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi,
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz
1jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz
idalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon; v pfipadé¢ navrhovatele se o takovou véc nejedni;
Navrhovatel ostatné ani sam neuvedl zadné zavazné duavody, které by svédcily prednostnimu
projednan{ jeho véci.

[8] Pii zhodnoceni hledisek uvedenych v §{174a odst. 8 zidkona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se nedopustil zadnych priataht ve vztahu
k dkonim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti.
Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ceském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci
¢isenaty maji vjednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera znich jiz pfipravena
k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatni véci na rozhodnut{ ,,cekaji*.
To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavkt spravedlivého procesu, které obecné
nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni
nebyla nepfiméfené dlouha. Podstatné zde tedy je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano
po nepfiméfenou dobu.

[9] Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim ke své konstantni judikatufe dospél k zaveéru,
ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo dosud rozhodnuti, lze z hlediska ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod povazovat jesté za pfiméfenou, nevyzadujici ingerenci ve smyslu
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Poukazuje pfitom na stanovisko ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011,
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho se k odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci nespravaoym ufednim postupem v piipadé nevydani rozhodnuti
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v pfiméfené lhate. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou
dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvyssi
soud povazuje jest¢ 24 mésict (nikoli vsak jiz dels).

[10]  Nejvyssi spravni soud vsSak soucasné dodava, ze délku fizeni nelze neustale
ospravedlnovat bez dalsitho odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci a poctem dosud
nevyfizenych pfedchazejicich véci ani vytizenosti soudu ¢i jednotlivych soudct. Nejvyssi spravni
soud opakované uvedl, Ze ani odkazy na pofad{ vyfizovanych véci zasadné nepfedstavuji davody,
které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru
nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, ktery opakované ve svjch rozhodnutich uvadi, Ze ,pritaby v iizeni nelze
ospravedinit obecné Zndmou pretizenosti sondiy; je totig véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
sondnictvi zakotvené v Listiné a Umlnvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit
k 1531 obiani, kter? od soudn pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé” (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp.zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. IIL. US 685/06, nélez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dals). Odkaz méstského soudu na nevyfizené véci piisluiného senatu,
resp. soudce zpravodaje, které podle data napadu pfedchazeji dni podani zaloby navrhovatele,
proto do ,,nekonecna® neobstoji.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi niklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





