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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné Sylvy
Sigkeové asoudce Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: J. P., zastoupeného advokitem
JUDx. Jakubem Havlickem, Jana Koziny 1295/2a, Hradec Krilové, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢j. KUKHK-30444/DS/2019/DV-3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 15.1.2021, ¢j.
31 A 1/2020 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Méstsky afad Broumov uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silni¢nim
provozu). Toho se mél Zalobce dopustit tim, ze se odmitl podrobit odbornému lékafskému
vySetfeni podle § 5 odst. 1 pism. g) tohoto zakona. Méstsky ufad ulozil Zalobci pokutu ve vysi
25 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésict a povinnost
nahradit naklady #izeni. Zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.

2] Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl Zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiznosti namita, e nemél povinnost podrobit
se odbornému lékafskému vySetfeni na pfitomnost navykovych latek, jelikoz v dobé provedeni
orientacniho vysetfeni nebyl fidicem ani Gcastnikem silni¢niho provozu. Tvrdi, ze provedeni
orientacniho testu nesouviselo s dohledem nad bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu.
Orientacni vysetfeni a nasledna vyzva k lékafskému vySetfeni totiz probéhla na policejni stanici,
kam se stézovatel dostavil podat vysvétleni v jiné véci. K policejni stanici sice piijel autem,
ale po zaparkovani (resp. poté, co piestal fidit) jest¢ v auté vyfizoval telefonaty a jedl cokoladu
s obsahem latky zetrahydrocannabinol (THC), o ¢emz v danou chvili nevédél. Stézovatelav orientacni
test vysel jako pozitivni pravé z divodu konzumace této cokolady. Stézovatel dale pfiblizné tfi
dny pfed jizdou koufil marihuanu.

[4] Stézovatel namita také vady spravniho fizeni, nebot’ nebyl poucen o nasledcich odmitnuti
lékafského vysetfeni. Stézovatel mél za to, ze je k lékafskému vySetfeni vyzvan na zaklad¢ testu
provedeného v souvislosti s podanim vysvétleni v jiné véci, nikoli jako fidic.

[5] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, nebot’ napadena rozhodnuti neméla oporu
ve spravnim spise. Krajsky soud dale dostatecné nevyporadal zalobni namitky, které se tykaly
hodnoceni pricinné souvislosti a zavinéni pfestupku; rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

[8] NSS nejprve posoudil, zdaje rozsudek krajského soudu pfezkoumatelny. Stézovatel
spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud pouze povrchné zabyval namitkou
pfetrzeni pficinné souvislosti a namitkou tykajici se subjektivni stranky prestupku. NSS
se st¢zovatelem nesouhlasi, nebot’ krajsky soud se dostatecné zabyval vSemi zalobnimi namitkami
a z jeho rozsudku jsou zfejmé uvahy, které Ize pfezkoumat (ostatné istézovatel s nimi
polemizuje).

[9] Ke skutkové strance lze uvést, ze stézovatel dne 28. 6. 2019 pfijel osobnim automobilem
k obvodnimu oddélen{ policie, aby podal vysvétleni v jiné véci; zaparkoval pfed policejni stanici.
Po pfichodu na sluzebnu se na zakladé vyzvy policisty podrobil pfiblizné¢ v 11:45 hodin
otientacnimu testu na pfitomnost navykovych latek. Nasledné podaval vysvétleni ve véci, k niz
byl pfedvolan, ato cca do 12.30 hodin. Poté, co stézovatel podal vysvétleni, byl jeho test
vyhodnocen jako pozitivni. StéZzovatel byl vyzvan, aby se podrobil lékafskému vysetfeni, coz
odmitl.

[10] Ve spravnim spise jsou zaloZeny tyto listiny, které jsou podstatné pro posouzeni véci:

- Zdufednfho zdznamu o kontrole fidice podezfelého z poziti alkoholickych ndpoji nebo jiné navykové latky
pied anebo béhem jizdy, datovaného dnem 28. 6. 2019 v 11:30, plyne, ze orienta¢nim testem byla u stéZovatele
zjisténa latka cannabis. V Gfednim zaznamu je uvedeno, Ze stézovatel pozil ,wéts7 cigaretn maribuany” v dobé
od 25. 6. 2019 23:00 do 26. 6. 2019 23:00. Utedni ziznam podepsal prap. R. a prap. K.. (Podle ostatnich listin
stézovatel v 11:30 teprve vyrazil na policejni stanici; test byl proveden v 11:45 — pozn. NSS.)

- Dne 28. 6.2019 byl sepsan i dfedni zaznam ¢&. KRPH-64975-6/PR-2019-050510. V ném je mimo jiné uvedeno,

e stézovatel piijel k policejni sluzebné v éase 11:45 a jeho pifjezd ivystup z vozidla vidél npor. Ing. S.. Dile je
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uvedeno: ,,Profoge mél P. zarudlé oii a celkové jsem pojal podeient, e je ugivatelem drog, tak jsem pred zapocetim vyslechu proved]
test na OPL (...). Po provedeni podani vysvétleni jsem zfontroloval test na OPL. Ten byl pozitivni na CA/ CL. Toto jsem sdélil
P., ktery priznal, 3e asi pred tiemi dny koutil cigaretu maribuany a je pravidelny ugivatel této drogy. Zaroveii potvrdil, $e & OOP
prijel jako Fidic (...). Ddle jsem P. zadrsel RP, zakdzal mu dalsi jizdu a pondil ho o nésledném priibébu izeni. Vyzval jsem ho
k lekarskémn vySetieni spojenému s odbérem krve, které odmitl. Svym podpisem stordil potiebnon administrativn a 3 OOP poté
odesel. “. Tento ufedni ziznam podepsali prap. R. a npor. S., DiS.

- Dals$f dfedni zdznam ze dne 28. 6. 2019 je zdznam o podani vysvétleni stéZovatelem. Toto vysvétleni melo byt
podano z dtvodu ,,objasnéni skuteinosti dilegitych pro odbaleni trestuého cinu nebo prestupku a jeho pachatele ve véci P.
RIZENI POD VLIVEM OPL“ Stézovatel sdéluje, 7e v 11:30 nasedl do vozidla a popisuje, jakou cestou piijel
k policejni stanici. Dale uvadi: ,,Pred podanin: vysvétleni mi byl proveden test na alkohol v dechn, ktery byl negativni. Dale mi byl
proveden test na OPL, ktery byl pozitivni na CA/J CL. Prizndvim, $e jsem asi tvi dny 3pét kouril maribhuanu. Tohoto jednani velice
litwji a priznavim svoji chybn. Na OOP mi byl zadrien RP, byl jsem vdné poucen o dalsim pribéhu ndilosti, byla mi zakdzdina
dalsi jizda. Déle jsem byl vyzvdn na odbér krve v nemocnici, ale toto odmitim. Dale nemim, co bych & véci dodal. “ Utedni zaznam
podepsali stézovatel a prap. R..

- Voznameni pfestupku ze dne 28. 6. 2019 jsou shrnuty podstatné skute¢nosti véetné toho, ze stézovatel ,priznal,
Ze asi pred tiemi dny ngil maribunanu a je pravidelnym ngivatelem této drogy .

- DPiikazem ze dne 3. 7. 2019 byl stézovatel shledan vinnym z pfestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢
a zakaz fizeni motorovych vozidel na 14 mésica.

- Vodporu proti pifkazu stézovatel rozporuje postup policie, uvadi, ze nebyl poucen o tom, Zeje kontrola
provadéna v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Dale uvadi, Ze po zaparkovani auta sneédl asi 50 g
podomacku vyrobené c¢okolady, kterou dostal od kamardda. Tyz den vecer zjistil, ze ¢okolada obsahovala
navykovou latku THC. StéZovatel popira, ze by byl obeznamen, Ze test na navykové latky a nasledny odbér krve
ma spojitost s fizenim motorového vozidla.

- Zprotokolu o vyslechu stézovatele konaného dne 14. 8. 2019 plyne, Ze stézovatel popiel spachani pfestupku
a blize se odmitl k véci vyjadfit. Navrhl vyslechnout policistu a uvedl, Ze vozidlo nefidil pod vlivem navykové
latky. Dale uvedl okolnosti svych majetkovych poméri.

- Svédek prap. R. pii vyslechu pfed méstskym ufadem uvedl, Ze vidél, jak stézovatel piijel pied sluzebnu a poté
piisel k podani vysvetleni. ,,Po#é jsem ovéril, jestli je jako svédek zpiisobily k vyslechu a proved! jsem u néj fest na [NL
a na alkohol. Na alkobol byl negativni, test na [NL byl pologen na stole po celon dobu vyslechn. Poté jsem jej kontroloval a 3jistil
Jsem, e je pogitivni na maribuann. Hned jak jsem to Zjistil, tekl jsem mu to. Zeptal jsem se jej, 3da néco ugil, a on odpovédél, Ze meél
maribuanu, nyni si jig presné nepamatuji kdy, ale bylo to par dni pred tim. Potom jsem jej poucil o tom, Ze jej vyzyvdm k lékarskémn
vySetient spojenému s odbérem krve a vysvétlil jsem mn, jak to probibd. Pan P. se ptal, jak dlonbo to trvd a potom to odmitl. Poté
Jsen s nim tedy 1esil tento prestupek a zadrseni RP. K véci byl sepsin diredni ziznam o podini vysvétlent.“ K dotazu, zda svédek
stézovateli sdélil, ze unéj provadi test na navykové latky v souvislosti s fizenim motorového vozidla, uvedl:
INejdiive se vse tikalo vyslechu k jiné véci. Jelikos jsem vsak védeél, e prijel motorovym vozidlem, musel jsem s nim tento prestupek
7esit. “K dotazu, jak svédek obvinéného poucil ohledné ovlivnéni jinymi navykovymi latkami, uvedl: ,, I yzval jsen jej,
aby se podrobil lekarskému vysetreni spojenémn s odbérem krve a vysvétlil jsem, Fe md pravo odmitnont a dile jsem mu vysvétlil cely
postup. “ K dotazu stézovatele, kdo jej videl z okna, svédek uvedl: ,,Z okna jsem 1V ds vidél ji a je to na kamere.

[11]  StéZovatel namitd pfedevsim to, ze nebyl povinen podrobit se lékafskému vysetfeni
na pfitomnost navykovych latek, protoze v dobé provedeni orientaénfho testu nebyl fidicem
ani ucastnikem silni¢niho provozu.

[12]  Podle § 67 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je policie
v souvislosti s odhalovanim a Setfenim pfestupku opravnéna vyzadovat provedeni orientacniho
vySetfeni pfi podezfeni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou pomoci dechové
zkousky nebo odbérem slin anebo potu.

[13]  Podle {5 odst.1 pism.g) zakona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen podrobit
se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetfujictho lékafe nebo straznika
obecni policie vysetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou litkou nez alkoholem. Timto zvlastnim pfedpisem je zdkon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pfed skodlivymi Gc¢inky navykovych latek.
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[14]  NSS povazuje nejprve k argumentaci sté¢zovatele za nezbytné uvést, Ze v posuzovaném
pifipadé byly policii ve vztahu k moznému ovlivnéni stézovatele navykovymi latkami provedeny
dva ukony, a to 1) orientacni vysetfeni podle § 67 odst. 1 pism. ¢) zakona o policii v souvislosti
s podanim vysvétleni sté¢zovatele a nasledné 2) vyzva podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu. Mezi témito ukony je nutné rozliSovat.

[15]  Dale je tfeba s ohledem na zpusob argumentace stézovatele rozliSovat mezi pfestupkem
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu a pfestupkem podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silnicnim provozu.

[16]  Fyzicka osoba se podle § 125¢ odst. 1 pism.b) zakona o silniénim provozu dopust
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi
vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

[17]  Fyzicka osoba se podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu dopusti
pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit vysetfeni, zda pfifizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

[18]  NSS dale zduaraznuje, Ze za fidice ve smyslu § 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu nelze
povazovat pouze osobu, kterd v dany okamsik tidi vozidlo, tramvaj ¢ijede na zvifeti. Takovy
vyklad by totiz mohl vést k absurdnimu zavéru, ze vySetfeni na pfitomnost alkoholu nebo jinych
navykovych latek muze probihat vyhradné zajizdy. K tomu, aby mohla byt osoba vyzvana
k 1ékafskému vySetfeni, je ovSem nutné, aby osoba byla ucastnikem provozu na pozemnich
komunikacich. Je ji napf. ten, kdo se zcela prokazatelné chysta nastartovat vuz a vyjet s nim
na pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude i osoba, ktera sice jiz ukoncila jizdu
na pozemn{ komunikaci, ale souvislost s provozem na pozemni komunikaci je stale jesté
bezprostfedni a neni pfetrzena jinou déletrvajici cinnosti ¢idéjem (rozsudek NSS ze dne
28.3.2012, ¢j. 2 As 130/2011 - 63).

[19]  Vyzva k podrobeni se odbornému vysetfeni podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu nesmi byt projevem libovile nebo Sikany ze strany policejniho  organu.
Posouzeni zakonnosti vyzvy k podrobeni se odbornému vysetfeni ovsem bude vzdy otazkou
hodnoceni konkrétnitho skutkového déje. Takova vyzva by méla byt c¢inéna pouze v piipadech,
kdy je davodné podezfeni, Zealkohol ¢ijinou navykovou latku  pfed fizenim
motorového vozidla fidi¢ pozil (stov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010,
¢j. 5 As 24/2009 - 65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne
10. 5. 2016, ¢j. 2 As 146/2015 - 45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS). Utedni vyzva je charakteristicka svoji
neformalnosti a fakticitou. Byva vyslovena nebo projevena pii vykonu pravomoci tfedni osoby
amusi byt vsouvislosti stimto vykonem (srov. rozsudek NSS zedne 20.7.2017,
¢. 1 As 114/2017 - 20).

[20]  NSS konstatuje, ze v projednavané véci je zachovana pficinna souvislost mezi fizenim
vozidla stéZzovatelem avyzvou k podrobeni selékafskému vysetfeni, jakoz je dana 1ijeji
zakonnost, nebot’ byla ucinéna az poté, co vzniklo duvodné podezfeni, ze stézovatel fidil vozidlo

pod vlivem névykové litky (viz jiz citovany rozsudek ¢j. 5 As 24/2009 - 65).
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[21]  Pro posouzeni projednavaného pifestupku neni rozhodné orientacni vysetfeni provedené
polici{ v souvislosti s podanim vysvétleni podle zakona o policii. Orientacni vySetfeni totiz bylo
provedeno bez souvislosti s Ucast{ stéZzovatele na silnicnim provozu. Ve spojeni s fyziologickymi
projevy stézovatele ovSem zalozilo v prubc¢hu jeho pobytu a podani vysvétleni na policejni
sluzebné davodné podezfeni, Ze sté¢zovatel fidil vozidlo pod vlivem navykové latky.

[22]  Podle nazoru NSS v této véci nepferusuje pficinnou souvislost mezi fizenim vozidla
avyzvou k podrobeni se odbornému vysetfeni ani cca hodinovy rozestup. Je jist¢ pravda,
ze souvislost s provozem na pozemni komunikaci musi byt bezprostfedni a nesmi byt pfetrzena
jinou déletrvajici c¢innosti ¢i déjem. Vzdy je ovsem tfeba posuzovat konkrétni skutkovy déj,
nebot’ pro rozhodnuti ve véci je téz podstatné, co je touto déletrvajici c¢innosti ¢i déjem.
V posuzovaném piipadé byl timto déjem pobyt stézovatele na policejni sluzebné, kde podaval
vysvétleni a kde bylo zalozeno duvodné podezfeni, Ze sté¢zovatel fidil motorové vozidlo, kterym
pfijel k policejni sluzebné, pod vlivem navykové latky.

[23]  Z hlediska hodnoceni pficinné souvislosti NSS dale konstatuje, Ze jednotlivé dkony
policie na sebe logicky navazuji a uvedeny hodinovy rozestup je také do zna¢né miry dusledkem
casové posloupnosti téchto ukonti (orientacni test pfipodani vysvétleni, podani vysvétleni
a nasledna vyzva k podrobeni se 1ékafskému vysetfeni). Vse, co se odehralo mezi fizenim vozidla
a uvedenou vyzvou, tedy nebylo jen podanim vysvétleni stézovatelem, ale rovnéz soucasti feseni
nastalé situace podle zakona o silnicnim provozu. Jedna tedy o skutkoveé odlisnou situaci
nez napf. ve véci sp. zn. ¢j. 2 As 130/2011, v niz fidi¢ vozidlo odstavil a hodinu se soustavné
vénoval konzumaci alkoholickych napoju.

[24]  Pricinnou souvislost mezi fizenim vozidla sté¢Zovatelem a naslednou vyzvou k odbornému
lékafskému vySetfeni pfitom nemuze podle nazoru NSS pfetrhnout ani stéZzovatelem tvrzena
konzumace cokolady s obsahem THC.

[25]  Jist¢ plati, Zze dopravni pfedpisy nezakazuji po ukonceni fizeni motorového vozidla,
aby fidi¢ védomé pozil néjakou navykovou latku. Vyjimku pfedstavuje ucast na dopravni nehodé
podle § 47 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Je tomu tak proto, aby mohlo byt
zjisténo, zda pfed jizdou nebo béhem jizdy pozil fidi¢ alkoholicky napoj nebo navykovou latku.

[26] Vtéto véci ovSem stézovatel dle svého tvrzeni aninevédél, Ze poziva potravinu
s obsahem THC. Jen na zakladé tohoto tvrzeni, ikdyby se nasledné ukazalo jako pravdivé,
tedy ani nelze dovodit, ze stézovatel vozidlo po zaparkovani tzv. odstavil. Tim by skutecné
mohlo dojit k pfetrzeni pfi¢inné souvislosti mezi fizenim vozidla a danou vyzvou. Pfipad,
ktery je popsan ve véci sp. zn. 2 As 130/2011, totiz neni spojen jen s pozitim alkoholu po jizde,
ale téz s délkou doby tohoto pozivani a odstavenim vozu po jizdé. Jinymi slovy feceno, pretrzeni
pficinné souvislosti neni spojeno jens pozitim alkoholu nebo navykové latky po jizdé,
anebo jen s pfipadnym casovym rozestupem mezi fizenim vozidla a vyzvou. Vzdy je tieba
posuzovat konkrétni skutkovy déj a zabyvat se i tim, co bylo pficinou onoho ¢asového rozestupu
— vprojednavané véci touto pficinou nebylo jen podani vysvétleni stéZzovatelem,
ale téz objektivizace podezfeni, zda stézovatel nefidil pod vlivem navykové latky.

[27]  Z hlediska posouzeni zakonnosti vyzvy k podrobeni se lékafskému vySetfeni je nutné
doplnit, ze sam stézovatel tvrdil, Ze po zaparkovani konzumoval cokoladu jesté ve vozidle.
I kdyby tomu tak skutecné bylo, nemélo by to na zakonnost vyzvy vliv, nebot’ policisté mohli
jen stézi rozumné pfedpokladat, ze stézovatel (resp. jakykoli jiny fidic) se bude bezprostfedné
po zaparkovani pfimo ve vozidle vénovat (byt’ nevédomému) pozivani navykovych latek. Vyzvu
k podrobeni se lékafskému vySetfeni proto nelze vyhodnotit jako S§ikandzni. Provadéni
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dokazovani k sté¢zovatelem tvrzenému poziti ¢okolady s obsahem THC by bylo v této véci
ve vztahu ke skutku, za ktery byl stézovatel postizen, nadbytecné, nebot’” by nemohlo
na rozhodnuti nic zménit. Jinak by tomu ovSem mohlo byt v pfipadé, jestlize by se stézovatel
podrobil 1ékafskému vysetfeni. Pokud by se tomu tak stalo a bylo by zjisténo, Ze stézovatel byl
pod vlivem navykové latky, bylo by pro rozhodnuti o viné, ale ve véci jiného prestupku, také
podstatné, kdy ji pozil (zda pfed, anebo po jizdé), popf. za jakych okolnosti.

[28]  Navic tvrzeni (nikoli vypovéd) stézovatele, Ze v mezidobi od zaparkovani vozidla
do okamziku vstupu do budovy telefonoval a konzumoval ¢okoladu s obsahem cannabisu,
o ¢emz nevédél, povazuje NSS ve shodé s krajskym soudem za tacelové, které nema oporu
v zadném z provedenych dukazi. NSS pfitom souhlasi se zavéry krajského soudu (odstavce [14]
a [15] napadeného rozsudku), Ze z provedenych dukazt (zejména vypovédi prap. R.) plyne,
ze policisté pozorovali stézovatele od okamziku jeho pifjezdu do blizkosti policejni sluzebny.
V projednavané véci pfitom stézovatel nebyl ani postizen za to, ze f{dil vozidlo po uziti navykové
latky [pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu], ale pokuta a zakaz
¢innosti byly ulozeny zajiny ¢in [odmitnuti podrobit se odbornému lékafskému vySetfeni —
pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu] ajenten mohl byt
pfedmétem pravniho hodnoceni zdejsim soudem.

[29] Sohledem navySe uvedené NSS — shodné skrajskym soudem — shrnuje,
ze v projednavané véci byla zachovana bezprostfedni souvislost mezi pfedchozim fizenim
motorového vozidla stézovatelem a vyzvou k lékatskému vysetfeni. Se stézovatelem 1ze souhlasit
v tom, ze zakon neumoznuje vyzvat osobu, aby se danému vysetfeni podrobila s jakymkoliv
casovym odstupem po skonceni fizeni vozidla. V posuzované véci vSak nenastala zadna okolnost,
ktera by byla zpusobila bezprostiedni souvislost relevantnim zpusobem pferusit. Ze skutkového
stavu zachyceného ve spravnim spise vyplyva casovy sled udalosti, které svédci o této souvislosti.
Je vhodné téz opétovné podotknout, Ze sté¢zovatel nepfesné smésuje otazku odpovédnosti
za fizeni vozidla pod vlivem jiné navykové latky a povinnost podrobit se orientacnimu testu
a lIékafskému vysetfeni, k némuz byl vyzvan.

[30]  V posuzované véci mél stézovatel v daném okamziku pouze jedinou povinnost,
a to pravé podrobit se lékafskému vysetfeni ke zjisténi miry svého ovlivnéni navykovou latkou.
Jelikoz této povinnosti nedostal a soucasné byl poucen o nasledcich takového nevyhovéni,
je povinen nést nasledky v podobé odpovédnosti za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu.

[31]  Namitku, ze policisté stézovatele nepoucili o nasledcich odmitnuti vyzvy k podstoupeni
l1ékafského vySetfeni, stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoliv tak mohl ucinit jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Z tohoto divodu je namitka v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. f.s.). Jen na okraj NSS poznamenava, ze 1 kdyby tato namitka byla pfipustna,
nebyla by davodnd, nebot’ opak plyne z vypovedi prap. R., ojehoz vérohodnosti nevznikly
pochybnosti, jakoz z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 28. 6. 2019, ktery podepsal
téz stézovatel, ve spojen{ s ufednim zaznamem z téhoz dne, ktery je podepsan policisty.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32]  Ze vSech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.

Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
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soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





