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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu Jitky
Zavielové a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: W. A., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou,
advokatem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem
Ulrichovo ndm. 810/4, Hradec Krilové, proti rozhodnutl zalované ze dne 6. 11. 2020, ¢j. KRPH-
89444-19/CJ-2020-050022-SV, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2020, ¢j. 31 A 44/2020-48,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované s e nahrada nidkladu fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3400 K&, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Dne 5. 11. 2020 Zalobce spolu s dalsimi 47 osobami neopravnéné, skryté v nakladovém

prostoru tureckého nakladniho vozidla, pficestoval do Ceské republiky. Téhoz dne byl podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajistén. Bylo zjisténo, Ze je
Syrské narodnosti a do Ceské republiky pficestoval pfes Turecko, Recko, Albanii, Stbsko,
Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko. Cilem jeho cesty byla Velka Britanie, o udéleni mezinarodni
ochrany nepozadal.
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[2] Zalovan nasledné v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozhodla o zajistén{ Zalobce podle
§ 129 odst. 1 a odst. 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za ucelem pfedani podle
Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o predavani a prebirani osob
na spole¢nych hranicich ze dne 2. 7. 2002, ¢. 1/2004 Sb. m. s. (dile jen ,,readmisni dohoda®).
Doba zajisténi byla stanovena na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2020
do 4. 12. 2020.

[3] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl.
Podrobné popsal zjisténi ze spravnfho spisu, z nichz jednoznacné plyne, ze v projednavané véci
byly splnény podminky pro zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot’ ulozeni
zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincia by v tomto
piipad¢ nebylo dostatecné. Neshledal, Zze by doslo k poruseni ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina®). Dale odkazal na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
17. 4. 2018, ¢j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, a uvedl, ze v projednavané véci nebylo
povinnosti zalované vypofadat se s moznymi pfekazkami predani zalobce na Slovensko. Takova
povinnost zalované nevyplyva ani ze zakonné upravy ani ze zavazné judikatury Nevyssiho
spravniho soudu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Zalobce (ddle ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5] Sodkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011,
¢j. 7 As 79/2010-150, ¢.2524/2012 Sb. NSS, namitl, Zze se zalovana méla zabyvat moznymi
pfekazkami pfedani stézovatele na Slovensko. Krajsky soud toto pochybeni nenapravil
a nespravné jen poukazal na to, ze hrozici nebezpeci stézovatel netvrdil a ani nebylo zfejmé
z ufedni ¢innosti. Déle se krajsky soud dle stézovatele dostatecné nezabyval tvrzenym rozporem
s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
ani namitanym porusenim prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny. Nevyporadal se ani
s moznym porusenim zasady non-refoulement, nebot’ nezohlednil, ze by stézovateli v pfipadé
pfedani na Slovensko hrozilo pronasledovani zdavodu jeho nabozenstvi, vcetné
pravdépodobnych fyzickych utokd. Rozhodnuti Zalované fakticky zasahuje do osobni svobody
stézovatele, aniz ma moznost branit se proti zakonnosti ucelu zajisténi. Navrhuje rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalované zrusit.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

8] Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se tykaji tvrzeného rozporu zajisténi, resp. predan{
jako ucelu zajisténi na Slovensko s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a zasadou non-refoulement, jakoz
i poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny. V souvislosti s tim stéZzovatel rozporuje
miru, vramci které je spravni organ povinen se v rozhodnuti zabyvat otazkou hrozictho
nebezpeci ¢i pronasledovani stézovatele na Slovensku. Tvrdi, ze zajisténi nepfiméfené zasahuje
do jeho osobni svobody a neni mu umoznéno se proti ucelu, pro ktery je zajistén, branit.
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[9] Dle zalované byly naplnény podminky pro pfedani podle readmisni dohody a dne
6. 11. 2020 vyrozuméla slovenskou stranu podle ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody o pfedani obc¢ant
tiettho statu, v¢. sté¢zovatele. Vzhledem k tomu, Ze se pfedani nepodafilo uskutecnit ve lhuté 48
hodin, vydala Zzalovana napadené rozhodnuti o zajisténi za acelem pfedani podle § 129 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dnt. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze ze
spisového materialu dale plyne, Ze slovenska strana odmitla pfevzeti syrskych statnich piislusnikda,
tedy i stéZovatele (¢. 1. 75 spravniho spisu). Zalovana se stézovatelem zahdjila fizeni o spravnim
vyhosténi a stézovatel byl 18. 11. 2020 za timto ucelem podle 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o pobytu cizincu zajistén. Dne 1. 12. 2020 bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatele,
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU byla stanovena na jeden
rok a soucasné bylo rozhodnuto, ze se na né¢j vztahuji divody znemoznujici vycestovani podle
§ 179 zakona o pobytu cizincu.

[10]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze zajisténi pfedstavuje podstatny zasah do osobni svobody,
a proto muze byt provedeno vyhradné v souladu s pfislusnymi pravnimi normami, v neposledni
tadé i vsouladu s Umluvou. Témto otazkim se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
jiz difve podrobné vénoval. Lze poukazat zejména na rozsudek ze dne 9. 6. 2010,
¢j. 6 Azs 253/2015-37, v némz se soud podrobné zabyval souladem pravni Upravy zajisténi
cizince podle § 129 zakona o pobytu cizinc za Gcelem pfedani podle readmisni dohody s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy. Shledal, e jsou-li dodrzeny podminky vyplyvajici zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava, je zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct v souladu
s uvedenym ustanovenim Umluvy. Uvedl, Ze ,,[p]#% #platriovini dohod a rozhodovini o 3ajistént je tieba
16¢ respektovat ustanoveni Umlnpy, jig je Ceska republika vizina. CL 5 odst. 1 pism. f) Umlnwy umozsinje
Zbaveni svobody osoby v souladu s rizenim stanovenym dkonem, aby se zabranilo jejinmn nepovolenému vstupu na
szemi nebo osoby, proti nig probiba rizeni o vybosténi nebo vydini. Z rozhodovaci praxe Evropského soudn
pro lidska prava vyphivd, Ze ajisténi dle citovaného clankn je ospravedinitelné pouze pokud probibi proces
navraceni nebo vyhosténi, tyto procesy pritom musi probihat s vdadnon péci e strany prislusnych statnich orgdnii.
Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni sipravé a musi byt v souladn s touto dpravon. Zaroven nesmi byt
WSVEVOIné”, coF je nutné chapat tak, e o ajisténi musi byt rozhodnuto v dobré vire, $e dojde & naplnéni jeho
siceln, musi byt vykondno na odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkdch a jebo délka by neméla
presabnout dobu, ve které Ize dosagent siceln ajisténi rogumné predpokladat (srov. napr. rozhodnuti Evropského
soudn pro lidska prava ve vécech Mikolenko proti Estonsku, & 10664/05, A. a ostatni proti Spojenénmu
krdlovstvi, & 3455/05, Chabal proti Spojenémn kralovstvi, & 22414/ 93, Saadi proti Spojenému krdlovst,
£ 13229/03). Z d. 5 odst. 2 Umilny wyphivd, e kady, kdo je omezen na osobni svobodé, musi byt neprodiend
sezndmen 5 divody tohoto omezeni v jazyce, jemu rozumi. Odst. 4 téhogt dankn Umilnvy garantuje kazdémn
prdavo na urychleny sondni pregkum rozhodnuti o zajisténi* Ptedani cizince podle mezinarodni smlouvy
z divodu jeho neopravnéného pobytu na uzemi lze povazovat pro ucely vykladu ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy za ekvivalentni k pojmu ,,vyhosténi (podrobné viz rozsudek NSS ze dne
9.1. 2019, ¢. 4 Azs 263/2018-42, bod 20).

[11]  V souzené véci byl stézovatel zajistén v souladu se shora uvedenymi pozadavky.
Je nesporné, Ze vstoupil a pobyval na tizemi Ceské republiky neopriavnéné a zalovana neprodlené
po zjisténi této skutecnosti pocala Cinit kroky smeéfujici k jeho bezprostfednimu pfedani na
Slovensko (viz vyrozuméni podle ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody ze dne 6. 11.2020). Doba
zajistén{ byla stanovena na 30 dnd, coz je doba pfiméfena k naplnéni ucelu zajisténi. Soucasné, jak
zalovana 1 krajsky soud zcela spravné konstatovaly, v dobé rozhodovani o zajisténi stézovatele
byly naplnény podminky pro jeho pfedani na Slovensko.

12 Namitka stéZzovatele, ze mu neni umoznéno domahat se prezkumu ucelu zajisténi, rovnéz
b >

neni davodna. Ackoliv se rozhodnuti o samotné readmisi (pfedani) nevydava, muaze soud

pfi pfezkumu zakonnosti zajisténi za ucelem readmise zkoumat davody pfedani. O zajisténi
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cizince za tcelem pfedani musi spravni organ (zalovana) rozhodnout v pomérné kratké dobé 48
hodin od prvotniho omezeni cizince na svobodé. I pfesto je zalovana v rozhodnuti o zajisténi
povinna se z dfedni povinnosti zabyvat otazkami pravni i faktické uskutecnitelnosti pfedani.
Zajistit cizince za ucelem pfedani je tudiz mozné jen za predpokladu, ze zdkonny ucel zajisténi,
tj. pfedani cizince, bude mozné uskutecnit s velkou mirou pravdépodobnosti (blize viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ¢j. 7 As 79/2010-150). Soucasné se spravai organ musi zabyvat i otazkou
pfipadné hrozby nelidského ¢i ponizujictho zachazeni vici cizinci ve staté, do néhoz ma byt
pfedan. Toto rozhodnuti je pak podrobeno soudnimu pfezkumu.

[13]  V této souvislosti stézovatel vyjadfil své obavy, ze v pfipadé¢ pfedani na Slovensko bude
vystaven hrozbé pronasledovani a nasili pro svoji viru. V tom spatiuje prekazku readmise. Jak jiz
spravné uvedl krajsky soud (obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2019, ¢j. 4 Azs 263/2018-42), na
tuto namitku lze analogicky vztahnout zavéry vyjadfené v rozsudku rozsifeného senatu NSS ¢j. 4
Azs 73/2017-29, dle kterych ,,s obledem na dsadn vidjemmné diwéry dlenskych stitn, md spravni orgin
povinnosti otazku systémovych nedostatki vyslovné v roxhodnuti o Zajisténi vyporddat beg namitky pouze tehdy,
dospéje-li sam k zdavérn, Ze takové nedostatky ve stité, kam mai byt cizinec ndsledné predan existuji, pripadné
JSon-1i o jejich existenci pochybnosti. Pochybnosti mohou s obleden na rignorodost konkrétnich piipadi vyvstavat
g mnoha okolnosti a jejich existence proto nemiige byt vazana jen na skutetnosti Indmé spravnimu organu 3 jeho
linnosti‘. 1 ohledem na omezeny casovy prostor pro vydani rozhodnuti podle § 129 zakona
o pobytu cizincu podle rozsiteného senatu plati, ze ,pokud riastnik systémové nedostatky v rizeni
0 ajisténi nenamital a spravni orgdan poté, co se otazkon zabyval, dospél k Zdavérn, Se k takovym nedostatkiin ve
staté predani nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své sivahy na dané
téma v odiivodnéni roghodnuti vyslovné nvddel*.

[14]  Zalovania se otizkou mozné hrozby & pronasledovani stéZovatele na Slovensku
v rozhodnuti vyslovné nezabyvala. To v$ak neni pochybenim, nebot’ ze spisu plyne, Ze stézovatel
zadna takova tvrzeni neuvadél a ani nic takového nevyslo jinak najevo. Stézovatel tyto obavy
uplatnil poprvé az v zalobé a krajsky soud se s nimi v souladu se shora uvedenym rozsudkem
rozsifeného senatu vypofadal (bod 30 rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud sdili
nazor krajského soudu, Ze je nepochybné znamo, ze Slovenskou republiku lze povazovat za
demokraticky fungujici stat, v némz jsou prava zachovavana. Nejsou totiz znamy zadné
pochybnosti o systémovych nedostatcich pravniho statu na Slovensku, které by mohly v dasledku
vést v ptipadé predani stézovatele k ohrozeni jeho zakladnich prav, ohrozit jej nelidskym c¢i
ponizujicim zachazenim, ¢i vedly k poruseni zasady non-refoulement. K ptehodnoceni tohoto zavéru
nemohou vést ani pfiklady uvadéné stézovatelem v kasacni stiznosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v okamziku zajisténi stézovatele za ucelem pfedani byly
splnény zakonem stanovené podminky, zalovana postupovala v souladu se zakonem a kasacni
stiznost proto neni divodna. Skutecnost, ze nasledné k samotné realizaci readmise nedoslo
z davodu odmitnuti slovenskou stranou, nema na uvedeny zaver vliv.

[10] Pro uplnost soud dodava, ze v pifipadé¢ uskutecnéni readmise ma cizinec moznost
uplatnit sva prava téz v zalobé proti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi (je-li ve véci vydano,
viz § 50a zdkona o pobytu cizinct), piipadné se proti tkonum zalované spojenym s pfedanim do
jin¢ho statu lze, za splnéni dalsich zakonnych podminek, branit zasahovou Zzalobou podle § 82
s. f. s. (shodné rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2019, ¢j. 4 Azs 263/2018-42, ¢i ze dne 20. 5. 2021,
. 9 Azs 24/2021-25).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ uspéch, a pravo na nahradu nakladua fizeni proto nema.
Zalované, ktera méla ve véci tspéch, nevznikly v #izeni naklady piesahujici ramec naklada jeji
bézné ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[19]  Odména zastupce stézovatele Mgr. Ladislava Barty, advokata, ktery byl stéZzovateli k jeho
zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 11. 2020,
¢j. 31 A 44/2020-14, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
ze dne 6. 1. 2021 (vcetné jejiho doplnéni ze dne 12. 2. 2021) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif*). Zastupci stézovatele tak
nalezi odména 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a ndhrada
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K.
Zastupce stézovatele soudu nedolozil, Ze je platcem DPH. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 25. srpna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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