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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupeného
Mgt. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, sec sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12.2020, ¢.j. MHMP 1837947/2020, sp. zn. SSMHMP
193788/2020/STR, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5 A 9/2021, o niavthu
zalobce na urceni lhaty k provedeni procesntho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Navrh na urc€eni lhity k provedeni procesniho ukonu

(1] Zalobce (dale ,navrhovatel) se domaha uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich prfedpist, ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze podsp.zn.5A9/2021, o zalobé protvzihlavi uvedenému rozhodnutl
zalovaného, kterym bylo vydano spolecné tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu
,»Rezidence Nové Modfany*.

[2] Navrh oduvodnil tim, ze dne 1. 2. 2021 podal zalobu a navrh na odklad vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti, druhy z uvedenych navrhii v§ak méstsky soud z nezakonnych davodi
zamitl a ve véci samé doposud nerozhodl. Pfestoze je véc pfipravena k rozhodnuti, z vyjadfeni
méstského soudu lze mit za to, Ze se ji bude zabyvat az v roce 2023. V této dobé¢ jiz stavba bude
dokoncena a navrhovatel proto v postupu soudu spatfuje neuctu k jeho vlastnickému pravu.
V dobé¢, kdy bude o véci rozhodovat, jiz nebude mozné dosahnout napravy zasaha do Zivotniho
prostfedi, ke kterym v dasledku vystavby dojde. Navrhovateli pfitom v jejich duasledku vznika
nematerialni i materialni 4jma (zhorSeni podminek zivotniho prostfedi v lokalité, kde Zije, snizeni
hodnoty jeho nemovitosti).

[3] S ohledem na vyse uvedené ma pro n¢j véc zvyseny vyznam a je nesrovnatelna s jinymi
véemi vedenymi u sendtu 5 A Méstského soudu v Praze. Piipojil iodkaz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1230/21. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud uréil méstskému soudu
lhatu pro rozhodnuti.
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[4] Méstsky soud ve vyjadfeni k navrhu shrnul svij procesni postup, kterym dovedl véc
do stavu, kdy je pfipravena k rozhodnuti. Poukazal na skutecnost, ze se jedna jiz o druhy navrh
navrhovatele na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu. Zduraznil, Ze se fidi zakonnym
pravidlem, podle kterého maji byt véci zasadné vyfizovany v pofadi, vjakém soudu dosly,
s vyjimkou pfednostnich véci podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen,s.f.s.”), o kterou vsak v nynéjsim pfipadé nejde.
V soucasné dob¢ senat vyfizuje véci napadlé v roce 2019.

[5] Podotkl také, Ze institut uréeni lhuty podle § 174a zakona o soudech a soudcich neslouzi
k tomu, aby byly pfednostné vyfizovany véci téch navrhovateld, ktefi se nejhlasitéji ozyvaji.
Duvodem pro pfednostni vyfizeni véci neni bez dalstho anito, zeje véc pro navrhovatele
vyznamna.

6] K poukazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IV. US 1230/21, uvedl,
ze jim bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 5 A 12/2021 - 89,
kterym nebyl ve skutkové stejné véci pfiznan zalobé odkladny ucinek, a to pro nedostatecné
oduvodnéni. Z uvedeného nalezu vsak nevyplyva, ze by dana véc méla byt vyznamnéjsi a méla
by byt proto piednostné projednina. Poukizal pak nausneseni Ustavntho soudu ze dne
31.5.2021, sp. zn. IL. US 1359/21, kterym Ustavn{ soud odmitl stiznost v obdobné véci tykajici
se odkladného ucinku, nebot’ v této véci bylo jiz usneseni o odkladném ucinku dostatecné
oduvodnéno a pravni zavéry nebyly shledany jako nepfijatelné.

[7] Navrh na urceni lhity povazuje za nedavodny a navrhuje jeho zamitnuti.
I1. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[8] Navrhovatel podal dne 1. 2. 2021 u méstského soudu zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
a navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, oba navrhy byly odtvodnény a bylo z nich patrné,
¢eho se navrhovatel domaha. Soucasné sdélil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. K podani mj. pfilozil plnou moc prokazujici zmocnéni Mgr. Boucka k zastupovani
navrhovatele a napadené spravni rozhodnuti. Dne 2. 2. 2021 navrhovatel uhradil soudni poplatky
v celkové vysi 4 000 Ké. Méstsky soud nasledné piipisem ze dne 5. 2.2021 informoval
navrhovatele o slozeni senatu apoucil jej o moznosti namitat podjatost. Stejné
tak informoval a poucil ~ Zalovaného, kterému dale zaslal zalobu anavrh na pfiznani
odkladného ucinku k vyjadfeni a vyzval jej k vyjadfeni, zdasouhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani v intencich § 51 s.f.s. Dne 12.2.2021 bylo soudu doruceno vyjadfeni
zalovaného k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby, dne 15. 2. 2021 vyjadfeni spolecnosti
Linkin Invest II s.r.o., sesidlem Korunni 810/10, Vinohrady, Praha 10, kterd se v mezidobi
do fizeni pfihlasila jako osoba zacastnéna na fizeni. Usnesenim ze dne 22.2.2021,
¢.j.5A9/2021 - 67, méstsky soud rozhodl, ze se zalobé nepfiznavd odkladny ucinek. Dne
3. 3. 2021 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k zalob¢ a nasledné dne 8. 3. 2021 spravni
spis zalovaného. Vyjadfeni bylo doslano navrhovateli a Linkin Invest II s.r.o. s pfipisem ze dne
11. 3. 2021. Navrhovatel byl soucasné¢ vyzvan k vyjadfeni se k rozhodnuti véci bez nafizeni
jednani ve smyslu § 51 s. f. s. Navrhovatel na vyzvu obratem reagoval sdélenim, Ze nadale trva
na tom, aby bylo ve véci jednani nafizeno. Dne 12. 3. 2021 byl doplnén spis spravniho organu
prvnfho stupné. Dne 4. 5. 2021 adne 11. 5. 2021 byla soudu dorucena vyjadfeni navrhovatele
k véci, sdéleni, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a zadost o bezodkladné
vydani rozhodnutf. Dne 7.6.2021 aznovu dne 16.6.2021 byla dorucena dalsi zadost
navrhovatele o rozhodnuti véci s tim, Ze jsou v ni prutahy. Vyjadfeni navrhovatele méstsky soud
doslal zalovanému a Linkin Invest II s.r.o. s pfipisy ze dne 21. 6. 2021. Navrhovateli pfipisem
zedne 21.6.2021 dale sdélil, zevéc je pfipravena k rozhodnuti, doposud vsak nebylo
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rozhodnuto pro velky pocet difve napadlych véci. Soud projednava zaloby zasadné podle pofadi,
v jakém dosly, v soucasné dobé senat 5 A projednava zejména zaloby napadlé v roce 2019.

[9] Dne 22.7.2021 navrhovatel podal navrh na urceni lhuty, za kterym ve spise nasleduje
vyse shrnuté vyjadfeni méstského soudu a piipis ze dne 23. 7. 2021, kterym navrhovateli sdélil,
ze navrh na urceni lhaty byl postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu. Navrh byl zamitnut
usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. Aprk 15/2021 - 125. Ze spisu
méstského soudu je pak zjevné, ze po navraceni spisu od Nejvyssiho spravnitho soudu bylo dne
13. 10. 2021 na ufedni desce vyvéseno vyrozumeéni o probihajicim fizeni.

[10]  Dne 21. 10. 2021 podal navrhovatel opétovné navrh na urceni lhity k méstskému soudu.
Navrh adresoval dne 25. 10. 2021 rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Duvodnost navrhu naurcéeni lhaty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérif
vymezenych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost veéci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizeni a dosavadni postup
soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani§56odst. 1 s.f.s., dlen¢hoz soud projednava
a rozhoduje véci podle pofadi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li uvéci dany zavazné
davody pro pfednostni projednani a rozhodnuti. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou vymezeny navrhy
a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[12]  ZaporuSeni prava na projednani véci bez zbyte¢nych prataha Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skute¢nost, ze soud ucinil v pfiméfenych lhutach vsechny ptipravné dkony
pfedchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé difve. Podstatné
je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po piilis dlouhou dobu, coz se posuzuje pravé
podle kritérif zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[13]  Vnynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
pfednostné podle § 56 odst. 2 a3 s.f.s. ¢i§56 odst. 1, véty za stfednikem, s. f.s. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné vyslovné uvést, ze neshledava zavazné davody pro pfednostni
projednani veci (§56 odst. 1, véta za stfednfkem, s.f.s.). Lze mit pochopeni pro snahu
navrhovatele o brzké projednani a rozhodnuti z divodu probihajici vystavby, podobné duvody
se nicmén¢ ve stavebnich vécech pravidelné objevuji, pfesto zakonodarce nestanovil pravidlo,
podle kterého by tyto véci mély byt piednostné projednany a rozhodnuty. Zadné zvlasni davody,
které by nyn¢jsi véc odlisSovaly od jinych stavebnich véci, pfitom navrhovatel neuvadi
(naopak opakuje jiz dffve vyfcené davody, které uplatnil jiz v pfedchozim navrhu). Tvrdi sice,
ze v dusledku vystavby dochazi k nevratnym zasahum do Zivotniho prostiedi, ¢ini tak ale zcela
obecné a tyto zasahy nijak konkrétnéji nespecifikuje. Zavazné duvody k pfednostnimu projednani
a rozhodnuti tedy nebyly dany.

[14] Ve vztahu ke kritériim podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici.

[15]  Nyn¢jsi véc je stfedné slozita. Jde o stavebni véc, Zzaloba neni nijak neobvykle rozsahla
a z jejtho obsahu neplyne, Zze by bylo potfebné provadét slozitéjsi dokazovani.

[16]  Z obsahu navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu lze soudit, ze pfedmét
fizeni je pro navrhovatele vyznamnéjsi, nez je ve spravnim soudnictvi pramérné. Nejvyssi spravni
soud nicméné zduraznuje, Ze stavebni véci jsou ucastniky fizeni bézné vnimany vyznamnéji.
Byt’ navrhovatel evidentné pocit’uje vyznam nyné¢jsi véci jako znacny, z objektivniho pohledu
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jej nelze povazovat za takovy jako napf. usporu o socidlni davky osoby, kterd se nachazi
v zasadnim materialnim nedostatku, nebo sporu o proplaceni 1écby vazné nemocnému cloveku.

[17]  Navrhovatel k délce fizeni negativné nepfispél.

[18] K procesnimu postupu méstského soudu lze uvést, Ze ve véci priubézné a v pfiméfenych
lhatach ¢ini procesni dkony sméfujici k pfipravé véci k projednani a rozhodnuti, jak je zfejmé
z vySe podaného piehledu.

[19] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud ucinil v fizeni v pfiméfenych lhatach pottebné
procesni tkony a véc je v zasad¢ pfipravena k projednani a rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda méstsky soud neponechal fizeni
v tomto stavu po nepfiméfené dlouhou dobu. Posouzeni této otazky je vhodné ucinit
v souvislosti s dalsimi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
Po jejich komplexnim zhodnoceni dospél k zavéru, ze navrh na uréenf lhity neni davodny.

[21]  Od doby, kdy méstsky soud obdrzel Zalobu, uplynulo pfiblizné tfi ctvrté roku a od podani
pfedchoziho navrhu na urceni lhaty neuplynula ani doba ¢tyf mésici. Soud v této dobé Cinil
procesni ukony tak, aby se fizeni v rozumné dobé dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. Jedna se o véc stfedni slozitosti. Byt’ navrhovatel svymi kroky negativné nepfispél
k délce fizeni, jedna se o véc pro n¢j jen mirné nadprimérného vyznamu (viz bod [16] tohoto
usneseni) a po porovnani s délkou doby, po kterou je fizeni vedeno, nelze v tuto chvili dospét
k zavéru, ze ve véci dochazi k pratahtim s rozhodnutim véci. Tento zavér vsak neznamena,
ze rozhodujici senat méstského soudu vzhledem ke specifickym okolnostem dané véci ji nemuze
pfednostné¢ projednat dle § 56 odst. 1 s. 1. s., véty za stfednikem.

[22]  Napodporu tohoto =zavéru Ilze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho  kolegia Nejvysstho soudu zedne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfivykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem v piipadé
nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Nejvyssi soud zde v casti VI. stanoviska zminil,
ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, adale navysokém stupni obecnosti uvedl,
ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jest¢ 24 mésicta (nikoli vSak jiz delsi).
Byt se Nejvyssi spravni soud do zna¢né miry brani naznacené pausalizaci a zdaraznuje nutnost
zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného pfipadu, v nyni posuzované véci lze konstatovat,
ze fizeni pfed méstskym soudem nedosahlo délky, kterou bybylo mozné oznacit
za nepfiméfenou.

IV. Naklady fizeni

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





