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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: L. R., zastoupené¢ho JUDr. Petrem
Adamkem, advokitem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, secsidlem Olsanskd 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 11.11.2020, &. CPR-26426-3/CJ-2020-930310-V242, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.1.2021,
¢j. 2 A 72/2020-29, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepifiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, rozhodla
dne 4. 7. 2020 o tom, ze zalobce bude vyhos$tén, nebot’ pobyval na tGzemi Ceské republiky
od 12.12. 2019 do 4. 7. 2020 bez platného povoleni k pobytu, ackoli k tomu nebyl opravnén.
Zalovana zamitla Zalobcovo odvolini a potvrdila rozhodnuti o spravnim vyho$téni.
Proti rozhodnuti Zzalované se zalobce branil zalobou, kterou méstsky soud zamitl.

2] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a soucasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel svij navrh na pfiznani
odkladného ucinku nijak neoduvodnil, proto ho dne 29. 1. 2021 NSS vyzval k upfesnéni navrhu.
Stézovatel na vyzvu reagoval vyjadfenim dorucenym dne 19. 2. 2021, ve kterém navrh odavodnil
zkricenim svych prav ve spravnim fizeni a tim, Ze piizninim nevznikne pro Ceskou republiku
nebo jeji obc¢any ujma, ktera by byla vétsi nez 4jma zpusobena zalobci.

[3] Zalovana k navrhu uvedla, ze nesouhlasi s pfiznanim odkladného tucinku z divodu
rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Ten spatfuje v pozadavku, aby se na uzemi
Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek, NSS jej vsak mize na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti NSS zjist’uje splnéni
zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), tj. 1) vyrazného nepoméru djmy zpusobené
stezovateli v pfipad¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) chyb¢jictho rozporu
s dualezitym vefejnym zajmem.

[5] Institut odkladného ucinku je institutem mimofadné povahy, tedy vyjimkou ze zakonného
pravidla v § 107 s. f.s; proto 1 kjeho vyuziti museji nastat mimofadné okolnosti.
Soucasné je na zadateli o odkladny ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl,
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pro¢ maji kviali nim byt odlozeny ucinky pravomocného rozhodnuti. NSS nepfiznava
odkladny ucinek automaticky ani ve vécech spravnfho vyhosténi cizinca (srov. rozsudek NSS
ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 2 Azs 273/2017-19, nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 58).

[6] Stézovatel ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku netvrdil a neprokazal zadné
skutecnosti, které by svédéily o mimortadnosti situace a hrozbé vzniku 4jmy. Takovou skutecnosti
nemuze byt stézovatelovo pfesvédceni, ze byl ve spravnim fizeni zkracen na pravech,
nebot’ s takovym pfesvédéenim vstupuji do fizeni pfed spravnim soudem vSichni Zalobci.
Krom toho se tato namitka tyka véci samé a soud se j{ bude vénovat az pfi rozhodovani o kasacni
stiznosti.

[7] Za této situace se NSS jiz nezabyval splnénim druhého zakonného predpokladu,
zda by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[8] Jelikoz nebyly splnény zakladni pfedpoklady, NSS nepfiznal kasacni stiznosti odkladny

ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. Tim NSS nijak nepfedjima své rozhodnuti
o vécl samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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