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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: J. M., proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 — Nové Mésto, v fizeni
o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 6.4.2021,
¢j. MZDR 14598/2021-1/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 6. 4. 2021,
¢j. MZDR 14598/2021-1/MIN/KAN, se odmita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 2. 7. 2021 navrh podle zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (dile jen
»pandemicky zdkon®), na zruseni v zahlavi uvedeného opatfeni obecné povahy Ministerstva
zdravotnictvi, které v dobé pandemie omezovalo navstévy ve véznicich. Navrhovatel zaslal soudu
navrh na zrusen{ tohoto opatfeni postou. Z podaciho razitka na obalce soud ovéfil, Ze navrh byl
pfedan k postovni pfepravé dne 29. 6. 2021, soudu byl dorucen dne 2.7.2021. Spolecné
s navrthem pozadal navrhovatel o osvobozeni od soudnfho poplatku a ustanoveni zastupce.

(2] Ministerstvo napadené opatfeni bez nahrady zrusilo ke dni 1. 7. 2021, a to opatfenim
ze dne 29. 6. 2021, ¢j. MZDR 20029/2021-4/MIN/KAN.

[3] Podle § 32 s. f. s. je fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh dose/ soudu. Neni podstatné,
kdy byl navrh podan k postovni pfepravé (jako je to v pfipadé zachovani lhuty podle § 40 odst. 4
s. . s.). Rizeni pted soudem bylo zahijeno a2 doru¢enim navrhu, tedy 2. 7. 2021. Mimotadné
opatfeni tak pfestalo platit den pfedtim, nez bylo fizeni o navrhu na jeho zrusen{ vibec zahajeno.

(4] Soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. kdykoli pfihliz{ z ufedni povinnosti
k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé (podminky fizent).
Jednou z podminek fizeni je mj. existence pfedmétu fizeni, v tomto pfipadé mimorfadného
opatfeni ministerstva. Neexistence predmétu fizeni je neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism.a) s. f. s.
(viz napf. jiz usneseni NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8 Ao 8/2011-129, véc FADESA Cesko, bod 7,
nebo ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 10 Ao 10/2021-176, body 5 a 6).
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[5] V nynéjsi véci nepfichazel v dvahu ani postup podle § 13 odst. 4 pandemického zakona,
podle kterého pozbylo-li mimordadné opatieni platnosti v priibéhn vizeni o jebo rusent, nebrani to dalsinm
postupn v 17zeni. Soud v takovém piipadé nemuize mimofadné opatfeni pfimo zrusit, mize vsak
v rozsudku napf. vyslovit jeho nezdkonnost. Jak ale soud vyse uvedl, mimofadné opatfeni
v nynéjsi véci nepozbylo platnosti » pribéhu iizens, ale jesté¢ predtim, nez bylo fizeni vubec
zahajeno. Soud se proto nemohl nijak zabyvat ani samotnym navrhem, ani s nim spojenymi
navrhy na osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoven{ zastupce.

[6] Soud proto navrh na zruseni mimofadného opatfeni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro neexistenci pfedmétu fizeni. Proto jiz soud ani nerozhodoval o navrhu na ustanoveni

(93

advokata nebo osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze za této situace oba navrhy postradaji
smysl.

[7] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. éervence 2021

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





