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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelky: SYNOT
TIP, a.s., sesidlem Jaktafe 1475, Uherské Hradiste, zast. doc. JUDr. Zdentkem Koudelkou,
Ph.D., advokéitem se sidlem Optatova 874/46, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého ndmésti 375/4, Praha 2, v fizeni o ndvrhu na zruseni ¢isti opatieni obecné
povahy — ¢l. I bodu 3 pism. a) odst. viii) a pism. b) a bodu 16 mimofadného opatfeni odpurce
ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni
odpurce ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN,

takto:

I.  Navrh v éasti tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu 16 opatfeni obecné povahy —
mimofadného opatfeni odpurce zedne 25. 6. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-
21/MIN/KAN, ve znéni mimotiadného opatfeni odptrce ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. MZDR
1595/2021-6/MIN/KAN, se odmita.

II.  Ustanoveni ¢l. I bodu 3 pism. a) odst. viii) opatfeni obecné povahy — mimofadného
opatfeni odpurce ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve znéni
mimotidného opatfeni odpurce ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN,
bylo v rozporu sezikonem.

III. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:
I. Napadené mimofadné opatfeni

1] Podanym navrhem se navrhovatelka domaha zruseni nebo vysloveni nezakonnosti
¢l. I bodu 3 pism. a) odst. viii) a pism. b) a bodu 16 v zahlavi ozna¢eného mimofadného opatfen.
Témito ustanovenimi odpurce jednak stanovil pravidla pro provoz (vedle jiného) heren a kasin,
jednak wurcil podminky pro vstup osob do nékterych wvnitfnich a venkovnich prostor
nebo pro Gcast na hromadnych akcich nebo jinych cinnostech, pokud jejich splnéni mimofadné
opatfeni v jinych castech vyzaduje.

2] S ucinnost{ ode dne 1. 8. 2021 bylo napadené mimofadné opatfeni zruseno a nahrazeno
mimotadnym opatfenim odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,
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pficemz napadené opatfeni pozbylo platnosti véetné pozdéjsi zmény, byt’ tato zména nebyla
vyslovné zrusena (viz usneseni ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 4 Ao 4/2021 - 25, bod 5).

I1. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odptrce a repliky navrhovatelky

[3] Navrhovatelka provozuje herny a kasina. V souladu s judikaturou NSS chybi odpurci
ke stanovenému (plosnému) omezeni provozu heren a kasin zakonna opora (nejde o obchod
nebo vyrobu, ani o pfipad omezeni kontaktu osob podezielych z nakazy). Nadto na obchodni
centra obdobné omezeni nedopada a od plosného testovani zaméstnancta (pro néz zakon oporu
dava) bylo upusténo. Upozornila téz na planované ukonceni bezplatného testovani a faktické
nuceni k ockovani. Omezeni zpusobuje neimérné a neduvodné zatizeni zakaznika. Ze znéni
bodu 3 pism. b) neni zfejmé, zda se tyka zakazniku, ktef{ vykazuji klinické pfiznaky onemocnéni
COVID-19 nebo (alternativné) nejsou schopni prokazat splnéni podminek podle bodu 16,
anebo zakaznikt, ktefi vykazuji pfiznaky nemoci a (zaroven) nejsou schopni splnéni podminek
prokazat. Na zruseni trva i v pfipadé druhého vykladu, nebot’ by neodpovidal davodim opatieni.
Nakonec podrobné broji proti vymezeni podminek podle bodu 16 mimofadného opatfen.

[4] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze v situaci, kdy neni k dispozici dostatek
odbornych poznatku, klade duraz na ochranu zivota a zdravi, soucasn¢ se vsak snazi
minimalizovat zasahy do chodu spolecnosti. Napadena c¢ast opatfeni cili na omezeni sifeni
infekce ve vice rizikovych uzavienych prostorach. S ohledem na zkusenost z minulého roku
odptrce ocekava zhorSeni epidemické situace. Namitka ukoncéenim bezplatného testovani
je spekulativni. K ockovani existuje alternativa v podob¢ (pravidelného) testovani. Povinnost
testovani opatfeni neukladd. Omezeni prava na podnikani z divodu ochrany vefejného zdravi
je pfiméfené. Bod 3 pism. b) napadeného opatfeni dopada na zakazniky, ktefi vykazuji pfiznaky
nemoci a zaroven nejsou schopni splnéni podminek prokazat. Zakonny podklad pro vydani
opatfeni byl dan. Preference ockovani je legitimni a pochopitelnd, pficemz odpurce dale
podrobné obhajuje vymezeni podminek podle bodu 16 mimofiadného opatfeni. Navrhl navrh
odmitnout, popf. zamitnout.

[5] V replice k vyjadfeni odpurce navrhovatelka setrvala na svém stanovisku. Dodala,
ze ocekava-li odpurce zhorseni vyvoje epidemické situace, popira ucinnost jim podporovaného
ockovani. Ukonceni bezplatného testovani oznamil ministr zdravotnictvi. Pokud jde o bod 3
pism. b) napadeného opatfeni, vyklad zastavany ve vyjadfeni odporuje odivodnéni napadeného
opatfeni a podobné¢ i textu pozdéjstho shodného pravidla v mimofadném opatfeni ze dne
30. 7. 2021; posléze uvedeny vyklad neduvodné a pausalné omezuje zdravé lidi.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud napadenou cast mimofadného opatfeni
pfezkoumal podle § 13 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nckterych souvisejicich zakont (dale jen ,,pandemicky
zakon®), ve spojeni s § 101a az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (déle jen
S 1. 8.).

[7] Predné soud posuzoval navrh v casti tykajici se bodu 16 mimofadného opatfeni.
Rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 36, totiz NSS k nivrhu jiného navrhovatele
vyslovil, ze bod 16 mimofadného opatfeni byl v rozporu se zakonem.

[8] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe k pandemickym opatfenim opakované dospél
k zavéru, ze v pfipadé¢, kdy navrhovatel napada mimofadné opatfeni v rozsahu, v jakém soud
jiz jeho nezakonnost (v $ir$im smyslu) vyslovil, dojde v dalsim fizeni materialn¢ k vyprazdnéni
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jeho pfedmétu, nebot’ takovy navrhovatel jiz nemuze dosahnout lepstho vysledku (poprvé
viz usneseni ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43, pozdéji viz napf. usneseni ze dne
17.6.2021, ¢.j. 7 Ao 10/2021 - 374, nebo ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao 16/2021 - 34). Takovy
navrh soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne.

[9] Uvedeny zavér vychazi zkonstrukce § 13 odst. 4 pandemického zakona,
podle kterého mize soud pfezkoumat i mimofadné opatfeni, které v prab¢hu soudniho fizeni
pozbylo platnosti (stov. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 28). Podobné
jako pfi zruseni (¢asti) opatfeni obecné povahy soudem, ma i rozhodnuti soudu o tom, ze (¢ast)
opatfeni obecné povahy bylo v rozporu se ziakonem (v $irsim smyslu) acinky erga ommnes (vici
vsem). V obou pfipadech je totiz tfeba vyjit z toho, Ze okruh adresati opatfeni je vymezen
obecné (stov. rozsudek ze dne 15.12.2010, ¢. j. 7 Ao 6/2010 - 44, ¢ 2464/2012 Sb. NSS).
Utinky rozhodnuti tak dopadaji na viechny adresaty opatieni, nebot’” soudem shledané vady
se netykaji jen konkrétntho navrhovatele (viz usneseni ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43, bod 10).

[10]  Vyrok rozsudku ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 36 mi ucinky viéi vSem. Navrhovatelka
tak jiz nemuze dosahnout lepsitho vysledku, proto v projednavané véci doslo v tomto rozsahu
k materialnimu vyprazdnéni pfedmeétu fizeni a soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. jeji navrh
odmitl.

[11]  Nasledné soud posuzoval navrh v ¢asti tykajici se bodu 3 pism. a) odst. viii) a pism. b)
mimofadného opatfeni. Timto ustanovenim odpurce stanovil pravidla pro provoz (vedle
jiného) heren a kasin takto:

S ucinnosti ode dne 26. ¢ervna 2021 od 00:00 hod. do odvolani tohoto mimotadného opatfeni se:

3. podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb. a § 2 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb., jde-li o provoz
provozovny stravovacich sluzeb, hudebnich, tanec¢nich, hernich a podobnych spolecenskych klubt a diskoték,
heren a kasin

a) nafizuje provozovatelim uvedenych provozoven dodrzovat nasledujici pravidla:

viii) provozovatel zajisti informovani zdkazniki o podminkich a pravidlech vstupu podle pismene b)
u vstupu a v provozovne,

b) zakazuje zdkaznikovi vstoupit do vnitfnich a vnéjsich prostor provozovny, vykazuje-li klinické pfiznaky
onemocnéni covid-19 a neni-li, s vyjimkou ditéte do dovrsen{ 6 let véku, na misté schopen prokazat, ze spliuje
podminky stanovené v bodu 1/16; tyto podminky se nevztahuji na provozovany stravovacich sluzeb,
které neslouZi pro vefejnost.

[12]  Soud se nejprve zabyval splnénim podminky aktivni procesni legitimace navrhovatelky.
Bez splnéni této podminky se totiz nemuze piipadem vécné zabyvat a je povinen navrh
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.

[13]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo (st
Je oprdvnén podat ten, kdo tordi, e byl na svyeh privech opatienin obecné povahy, vydanym spravnin orgdanem,
gkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi navrhovatel tvrdit, Zze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno musi
»»Logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jeho prdavni sféry prislusmym opatienim obecné povahy™
(viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz jiz rozsudek ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34). Zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi
na povaze a pfedmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim
obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34).
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[14]  Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace piimy a nexprostiedkovany vztah k pravim
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.), pfezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné
tvrdil, Ze se tato nezakonnost pfimo dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsiteného
senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, pfedevsim body 31, 36 a 41). Ve vztahu k mimofadnym opatfenim
to znamena, ze nelze umoznit napadnout omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému
potencialnimu zakaznikovi (odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). Mezi regulaci
¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznikt totiz pfimy a nezprostfedkovany vztah
bez dalsiho neexistuje (viz jiz rozsudek ze dne 21. 5. 2021, €. j. 6 Ao 22/2021 - 44, body 20 a 21).

[15]  V projednavané véci navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, Zze provozuje
herny a kasina. Omezeni v podobé zakazu pfistupu nékterym zakaznfkim do heren a kasin
(4. vylouceni urcité skupiny, ktera by jinak o sluzbu méla zdjem) ma vliv na jeji pffjem. Zaroven
je o tom povinna informovat, a tim pfipadné zakazniky nedivodné odrazovat. Omezenim
je tudiz dotceno jeji pravo na podnikani.

[10] Podle bodu 3 pism. b) mimofadného opatfeni je zakdzan vstup do heren a kasin
zakaznikovi, ktery nesplnuje stanovené predpoklady. Naopak provozovateli neni zadna povinnost
ulozena, a to ani povinnost splnéni pfedpokladu kontrolovat, pfipadné pfitomnosti zakaznika
zabranit. Zakaznik je omezen v pfistupu k nékterym sluzbam (zde hernam a kasinam),
pficemz provozovatel za néj nemuze nezakonnost opatfenim stanoveného omezeni bez dalsiho
»vyzalovat®. Mezi regulaci cinnosti zakaznika a pravni sférou provozovatele totiz pfimy
a nezprostfedkovany vztah bez dalsiho neexistuje (srov. bod [14] vyse). Pro uplnost soud uvadi,
ze posuzované pravidlo se lisi od diffvéjsi regulace téze oblasti [srov.cll. bod 4
pism. a) mimofadného opatfeni pfezkoumavaného Sestym sendtem ve vySe zmiflovaném
rozsudku ¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44, pfedevsim bod 22] i od regulace poskytovani jinych sluzeb
upravené napadenym opatfenim [srov. napf. bod 6 pism. b), jenz se tyka ubytovacich sluzeb].
Podle bodu 3 pism. b) napadeného opatfeni totiz neni provozovateli ulozena zadna povinnost;
nemuze byt v tomto ohledu ani postizen, protoze zde neni povinnost, jiz by mohl porusit.

[17]  Vrozsahu ¢l. I bodu 3 pism. b) mimofadného opatfeni dospél tedy soud ze shora
uvedenych divodu k zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatelky, proto jeji
navrh v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. jako navrh, ktery byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatelku nevyzyval
podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f.s. k doplnéni navrhu, nebot’ v dané véci neslo o situaci,
ze by navrh neobsahoval Zzadna tvrzeni ve vztahu k aktivni procesni legitimaci (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, bod 32, @ contrario, shodné napf. rozsudek ze dne

29.7.2021, ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, bod 37).

[18] Ve zbyvajicim rozsahu [¢l. I bod 3 pism. a) odst. viii) mimofadného opatfeni] nemél soud
pochybnost o tom, ze je navrhovatelka k podani navrhu aktivné procesné legitimovana.
Navrhovatelka broji proti jif uloZzené informacni povinnosti vici zakaznikim, jez by ji v podnikani
(provozovani heren a kasin) za normalnich okolnosti neomezovala. Z hlediska aktivni procesni
legitimace je takové tvrzeni dostate¢né.

[19]  Podle napadené casti mimoifadného opatfeni odpurce stanovil provozovateli povinnost
informovat zakazniky o podminkiach vstupu podle bodu 3 pism. b) napadeného opatfeni
u vstupu a v provozovné, pficemz podle (stézejni castl) bodu 3 pism. b) je do provozovny
zakazan vstup osobam, které nespliuji podminky podle bodu 16 napadeného opatfeni. Jde tedy
ve své podstaté o ,,odkazovaci ustanoveni mimofadného opatfeni (srov. rozsudek ze dne
13.8.2021, ¢.j. 6 Ao 19/2021 - 66, bod 28), nebot’ ulozena informacni povinnost se tyka
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pravidel upravenych v odkazovanych ustanovenich [bodu 3 pism. b) a jeho prostfednictvim bodu
16 mimorfadného opatfeni]. Zjednodusené feceno je tedy provozovateli ulozeno informovat
otom, ze je do provozovny zakazan pfistup zakaznikovi, ktery neni testovan, ockovan
nebo neprodélal laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19.

[20]  Soud dospél k zavéru, ze v tomto rozsahu je napadena c¢ast mimofadného opatieni
nezakonna.

[21]  Soud jiz vySe odmitl navrh v casti tykajici se bodu 16 mimofadného opatfeni,
nebot’ rozsudkem ¢. j. 9 Ao 13/2021 - 36 vyslovil k navrhu jiného navrhovatele, ze tento bod byl
v rozporu se zakonem (viz body [7] az [10] vyse). Nevyslovi-li soud nezakonnost mimofadného
opatfeni v rozsahu, jehoz se dalsi navrhovatel domaha, musi ve (zbyvajici) ¢asti pfezkum provést
(viz jiz usneseni €. j. 8 Ao 9/2021 - 43, body 9 a 10). Soud tudiz nemaze navrh v ¢ast tykajici
se bodu 3 pism. a) odst. viii) napaden¢ho opatieni bez dalsiho odmitnout, nybrz je povinen
jej pfezkoumat.

[22] I v této procesni situaci nicméné plati, ze vysloveni nezakonnosti bodu 16 mimofadného
opatfeni pusobi erga ommnes a nehledé na davod, pro néjz byla nezdkonnost vyslovena (viz bod [9]
vyse). Deklarace nezakonnosti bodu 16 mimofadného opatfeni navic bez dalstho znamena,
ze pravidlo zéasti obsazené vbodu 3 pism. a) odst. viii) mimofadného opatieni
[byt’ prostfednictvim odkazu v bodu 3 pism. b) mimofadného opatfeni] nemuze obstat. Pravidlo
pfikazujici provozovateli informovat zakazniky o splnéni podminek, které soud jiz oznacil
za nezakonné, je totiz jiz z tohoto duvodu téz nezakonné. Nezakonnost formalné oddélené,
av$ak materialné neoddélitelné, ¢asti pravidla zptisobuje nezakonnost tohoto pravidla jako celku,
nebot’ bez této casti je pravidlo jako celek nadale nepouzitelné. To je v podstaté zpusobeno
legislativni  technikou odkazu na formalné oddélenou c¢ast pravidla (v podrobnostech
viz rozsudek ze dne 14. 10. 2021, ¢.§. 9 Ao 15/2021 - 45, body 18 az 28).

[23]  Pro uplnost soud uvadi, ze pro nadbytecnost neposuzoval, zda podminky podle bodu 3
pism. b) mimofadného opatfeni, spocivajici vtom, ze zakaznik (i) nevykazuje pfiznaky
onemocnéni COVID-19 a (i) spliuje podminky podle bodu 16 mimofadného opatfeni, jsou
stanoveny kumulativné, anebo alternativné. S ohledem na formulaci vécné pfezkoumavané casti
napadeného opatfeni totiz nema tato otizka na projednavany piipad zadny vliv (vysledek
je v obou piipadech shodny).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych davodu k zavéru, Ze jednak v ¢asti navrhu
(cl. T bod 16 mimofadného opatfeni) doslo k materidlnimu vyprazdnéni predmétu fizeni,
proto v tomto rozsahu navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jednak v ¢asti navrhu
[¢l. I bod 3 pism. b) mimofadného opatfeni] nebyla navrhovatelka aktivné procesné legitimovana,
proto v tomto rozsahu navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako navrh, ktery byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Ve zbyvajici casti [¢l. I bod 3 pism. a) odst. wviii)
mimofadného opatfeni] vyslovil soud podle § 13 odst. 4 pandemického zakona rozpor casti
mimofadného opatfeni se zakonem. Tuto c¢ast napadeného opatfeni nemohl zrusit,
nebot’ v prubéhu soudniho fizeni bylo napadené opatfeni zruseno (pozbylo platnosti) a bylo
nahrazeno novym mimofadnym opatfenim.

[25] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s,
nebot’ navrhovatelka i odpurce s timto postupem souhlasili. Jednani nebylo tfeba nafizovat
ani za ucelem provadeéni dokazovani, nebot’ pfi pfezkumu mimoradného opatfeni soud vychazel
pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatfeni.
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[26] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle tuspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 s. . s. Soud sice zcasti vyhovél navrhu navrhovatelky, jeji dspéch se vsak tyka
pouze té casti, jez z hlediska rozsahu a davodu navrhu stala zcela na okraji (podstaté jejtho
navrhu — tedy zruseni zakazu vstupu pro zakazniky nespliujici stanovené predpoklady — soud
nevyhovél), proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ani odpurce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ mu Zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. fijna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





