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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkynn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: BONVER
WIN, a.s.,, sesidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Dvotikem,
advokitem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Statutarni mésto Liberec,
se sidlem namésti Dr. E. Benese 1/1, Liberec, proti rozhodnuti ministra financi ze dne
6.11.2015, ¢&.j. MF-69380/2014/34-18/2901-RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢.§. 3 Af9/2016 — 121,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 3 Af9/2016 - 121,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. MF-69380/2014/34-18/2901-RK
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 27.1.2015 ¢.j. MF-69380/2014/34-4 (dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti®),
jimz byla v fizeni podle {43 odst. 1 zikona ¢.202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych
hrach, v rozhodném znéni (dile jen ,,zakon o loteriich®), zrusena rozhodnuti zalovaného:
- zedne 17.6.2014, ¢.j. MF-44066/2014/34-2, ato v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralnfho loterntho
systému KAJOT VLT, model KAJOT VLT, vyrobni ¢islo: 9111208009460, na adrese
Na Rybnicku 58/4, Liberec,
- zedne 28.5.2014, ¢.j. MF-44058/2014/34-3, ato v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralnfho loterntho
systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model TVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, vyrobni ¢islo: 1B0133, na adrese Na Rybnicku 58/4, Liberec,
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- zedne 20.9.2013, ¢ j. MF-82320/2013/34, ato v dasti tykajici  se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterntho
systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model TVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, vyrobn{ ¢isla: 711825 a 1701284, na adrese Na Rybnicku 58/4,
Liberec,
- zedne 20.9.2013, ¢.j. MF-82321/2013/34, ato v ¢asti tykajici  se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralnfho loterntho
systému KAJOT VLT, model KAJOT VLT, vyrobni ¢islo: 9110809009425, na adrese
Na Rybnicku 58/4, Liberec,
- zedne 20.9.2013, ¢.j. MF-82325/2013/34, ato v ¢asti tykajici  se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralnfho loterntho
systtmu MULTI LOTTO, model MULTI LOTTO, vyrobni ¢isla: ML6962, ML6964
a ML7150, na adrese Na Rybnicku 58/4, Liberec,
ato projejich rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou Statutirntho meésta Liberec €. 2/2014,
o stanoveni vefejné pfistupnych mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové hry
a loterie ajiné podobné hry, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek Statutarniho mésta Liberec
¢. 3/2014 a ¢. 2/2015 (déle jen ,,OZV®).

2] Proti obéma spravnim rozhodnutim zalobkyné brojila Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), v niz navrhovala jejich zruseni a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Jejich nezakonnost spatfovala v aplikaci § 43 zdkona o loteriich v rozporu
s ustavnimi principy. Namitala absenci fadné notifikace OZV a zakona o loteriich podle smérnice
Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES (dile jen ,,smérnice®); dile rozpor regulace loterif
s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), nebot’ tvrdila existenci unijntho
prvku spocivajictho v tom, cast jeji klientely tvofi obc¢ané z jinych clenskych stata EU. Tvrdila
téz neopodstatnénost zruseni rozhodnuti o povoleni provozovani loterii, procesné vadny postup
zalovaného tykajici se zmény pfedmétu spravnfho fizeni, poruseni jejich procesnich prav
ministrem, nedostate¢né vypofadani vsech jejich argumentt, neprovedeni dikaza navrzenych
ke zjisteni skutkového stavu, ¢i vydani meritorniho rozhodnuti pfed rozhodnutim o namitkach
podjatosti.

Rozsudek méstského sondu

[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 3 Af 9/2016 — 121 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Pfredn¢ neshledal davod pro pferuseni fizeni do rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu (ddle téz ,NSS®) ve véci sp. zn. 5 As 177/2016,
nebot’ mu jiz z internetového zdroje byl znam obsah rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(dile jen ,,SDEU%) ze dne 3. 12. 2020, sp. zn. C-311/19, o ptedbéznych otazkich polozenych mu
rozsifenym senatem NSS (dale jen rozsudek ,,BONT'ER WIN®). Méstsky soud shrnul stézejni
body rozsudku SDEU a naznal ze jeho zavéry nejsou v rozporu s dosavadni judikaturou
Ustavniho soudu (dale téz ,,US“); vysel zjeho nélezt sp.zn. PL US 63/04, PL US29/10,
PL US 56/10 aPl. US6/13. Piedeviim pak odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015 - 77, dle né¢jz pravo Evropské unie neni aplikovatelné na posuzovanou véc,
zalobkyné neni osobou vyuzivajici svobody pohybu sluzeb, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES vyslovné vyluéuje ze své vécné pusobnosti lotetie, soudy v této véci
neaplikuji vnitrostatn{ upravu jakkoli navazanou na pravo Evropské unie.

[4] Mestsky soud konstatoval, Ze zalobkyn¢ simusela byt védoma §43 zdkona
o loteriich - tedy skutecnosti, ze muze byt v podstaté¢ kdykoli, nastanou-li okolnosti vylucujici
provoz loterijnich zafizeni, pfislusnych povoleni zbavena. Za takovou okolnost lze povazovat
izménu pohledu obce na uplatiiovani prava na samospravné feseni pofadku a bezpecnosti


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-63-04�

2 As 17/2021 - 50
pokracovani

na jejim tzemi skrze vydani OZV regulujici hazard. Namitku poruseni legitimnfho ocekavani
na neménnost pomérd soud neshledal divodnou, nebot” pfedpoklad provozovatela loterii,
ze bude pokracovat praxe zalovaného spocivajici v opomijeni prava obci na samospravu, nelze
oznacit za legitimni ocekavani. Ke zruseni dfivéjsich povoleni dle soudu dochazi pro uplatnéni
ustavné garantovaného prava obci na samospravu.

[5] Soud se dale obsahle zabyval problematikou procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
isamotné OZV; protivypofadani této namitky zalobkyné v kasa¢ni stiznosti nebroji,
procez zdejsi soud nepovazuje za tcelné je blize reprodukovat.

[6] K namitce rozporu OZV s pravem EU méstsky soud uvedl, Ze feSend véc se nachazi
mimo aplika¢ni ramec prava EU, procez neni na mist¢ zkoumat dodrzeni principu stanovenych
judikaturou SDEU. Zalobkyné neni osobou, kterd by realizovala svobodu usazovani na tzemi
jiného clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb; je ceskou pravnickou
osobou, ktera nabizi sluzby na tuzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o disté vnitrostatni situaci
regulovanou vnitrostatni pravn{ dpravou, kterd sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni
tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak zpravidla
pouze v souvislosti s obchodem mezi clenskymi staty. Volny pohyb sluzeb podle prava EU
se tyka pfedevsim svobody poskytovat sluzby v jiném clenském staté, k cemuz dle judikatury
SDEU patii i pravo osob pfijimat sluzbu v jiném clenském staté; pfeshraniénim poskytnutim
sluzeb je téz situace, kdy poskytovatel se sidlem v jednom c¢lenském staté doda, aniz se pfemistil,
sluzbu pifjemci v jiném clenském staté. Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny pfeshranicni
aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo pifjemcem
sluzby. V projednavaném piipadé éesky poskytovatel na dzemi Ceské republiky nabizel sluzby,
které mohli poptavat i zahranicni zakaznici. Takova situace dle méstského soudu unijni prvek
nezakladd; opét odkazal narozsudek NSS zedne 22.7.2015, ¢.j.10 As 62/2015 -170.
Neprisvédcil ani argumentu, ze klientelu zalobkyné tvofily osoby z jinych clenskych stata EU;
sama skutecnost, ze podnikani subjektu cili 1 na zakazniky z jinych ¢lenskych stata, dle néj nevede
k zavéru, ze by jeho regulace spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany evropskym pravem.

[7] Méstsky soud dale vyslovil, Ze zalovanému nepfislusi zkoumat davody, které vedly obec
ke stanoveni mist, kde nelze provozovat loterie a jiné podobné hry. Pokud by Zalovany nerusil
povoleni k provozovani loterii, jez je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil
by se zasahu do tstavnfho prava obci na dzemni samospravu. OZV osoby zucastnéné na fizeni
je vyhlaskou, jejimz ucelem je zabezpeceni mistnich zdlezitosti vefejného poradku. Soud dospeél
k zavéru, zejeji obsah spada pod samostatnou pusobnost obce aneobsahuje nic
co by se vymykalo jeji pravomoci. Neni vibec nutné, aby obec pfivydavani OZV podrobné
uvadéla duvody, pro které k jejimu vydani doslo; ucel a smysl piijeti vyhlasky vyplyva jiz z jejtho
obsahu, zn¢jz je zfejmé, zejim je ochrana socialn¢ zranitelnych skupin pfed urcitymi
patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim hazardu, coz soud shledal skutecnosti
vSeobecné znamou. Dle méstského soudu je zfetelné, jaké pohnutky a davody pfimély osobu
zacastnénou na fizeni k vydani restriktivni dpravy hazardu.

bl

[8] Soud neshledal davodnymi ani namitky poukazujici na procesni pochybeni spravnich
organu a vytky sméfujici proti poruseni prava na spravedlivy proces a zasady rovnosti Gcastniku;
také proti témto zavéraim méstského soudu zalobkyné nebroji v kasaéni stiznosti, procez zdejsi
soud opét nepovazuje na ucelné je blize shrnovat.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni
11. A Kasalni stiznost Zalobkyné

[9] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka™) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek iobé spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsSimu fizeni. Poukazuje nato, ze SDEU v rozsudku BONI'ER WIN jasné
vyslovil, ze ¢l. 56 SFEU musi byt vykladan tak, Ze se pouzije ina situaci spolecnosti usazené
v jednom c¢lenském state, ktera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto
clenském staté¢ vstoupil v acinnost pravni predpis urcujici mista, nanichz mohou byt
provozovany takové hry, bez ohledu na to, zda poskytuje sluzby tuzemskym statnim pfislusnikiim
nebo statnim pfislusnikim ostatnich clenskych stata, kdyz cast jejich zakaznikt pochazi z jiného
clenského statu, nez ve kterém je usazena. Stézovatelce neni zfejmé, jak mohl meéstsky soud
dovodit, ze na projednavanou véc se pravo EU neaplikuje. Nespravné se odvolaval
se na pfedchozi judikaturu NSS ¢i US, kterd skute¢né uvadéla, ze evropské pravo se na oblast
hazardnich her neaplikuje. SDEU vsak v rozsudku BONT'ER WIN rozhodl o aplikaci prava EU
(konkrétne ¢l. 56 SFEU) odlisné od difvéjsi judikatury; jakykoli odkaz méstského soudu
na predchozi rozhodnuti NSS proto postrada relevanci. Obstit nemohou ani nalezy Ustavniho
soudu, nebot’ rozhodnuti SDEU jsou pro ceské soudy v otizce aplikace prava EU zavazna.
Pokud méstsky soud ze zcela jednoznacné formulovaného nazoru SDEU udinil (vlastni) zavér,
ze pravo EU se na projednavanou véc neaplikuje, dopustil se poruseni principu vazanosti
rozhodnutim nadfizeného soudu. Stézovatelka zaroven v nedostatecném odavodnéni
napadeného rozsudku ohledné aplikace prava EU spatfuje jeho nepfezkoumatelnost.

[10]  Z napadeného rozsudku je pak dle stézovatelky také zcela zfejmé, Ze se méstsky soud
zabyval zakonnosti OZV velice povrchné a odbyl ji obecnym konstatovanim o skodlivosti
provozovani hazardu. Nelze ovsem tolerovat, aby kazda herna ¢ikasino byly automaticky
oznaceny za Skodlivé z divodu obecné skodlivosti hazardu, kdyz zadna podobna omezeni nejsou
napifklad v oblasti on-line hazardnich her. Méstsky soud fakticky akceptoval, Ze obec muze
diskriminacnim jednanim omezit okruh provozoven hazardnich her s neurcitym odkazem
na Skodlivost hazardu; takovy zavér je vSak neudrzitelny. Z davodové zpravy k OZV vyplyva,
ze provozovna stézovatelky byla ze seznamu povolenych adres vyfazena proto, Ze mistnim
Setfenim bylo zjisténo poruseni zakona o loteriich; nikoliv tedy kvuli ochrané vefejnosti
pfed skodlivymi ucinky hazardu. Neni jasné, o jaké mistn{ Setfeni se jednalo a kdo jej provadél.
Zalovany vydal prvostupfiové spravni rozhodnuti pouze z divodu rozporu povoleni s OZV,
nikoli pro porusovani pravidel zakona o loteriich. Pokud pfitom bylo takové mistni Setfeni
provadéno méstem Liberec, nema o ném stézovatelka zadny zaznam; navic by bylo realizovano
osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot” dohled nad provozovateli loterii provadéji finanéni
ufady. Stézovatelka namita, ze méstsky soud posuzoval zakonnost OZV pouze s ohledem na jeji
obecné cile, a nikoliv v zavislosti na jeji konkrétni piipad. NSS pfitom zduraznuje, ze obecné
zavaznou vyhlasku je tfeba posuzovat vzdy individualné; nevyplyva-li pfimo z ni davod vymezeni
konkrétnich mist k provozovani hazardnich her, tizi obec povinnost takové divody obhajit. Soud
byl povinen posoudit, zda obec nejednala libovolné ¢i diskriminacéné, a pfipadné obecné
zavaznou vyhlasku neaplikovat. Nic z toho vsak neucinil. Ve spravnim fizen{ navic nebyly tvrzeny
ani prokazany jakékoli negativni vlivy spojené s provozovanim hazardnich her v provozovné
zalobkyné, jako je napf. zvysena kriminalita, ¢i zvySeny hluk pfed provozovnou. Pouhy odkaz
davodové zpravy OZV namistni Setfeni provedené neznamo kym, o némz neexistuje
ve spravnim spise zadny zaznam, nemuze byt dostatecnym divodem pro zavér o zakonnosti
OZV. Stézovatelka  pak opét  spatfuje  nepfezkoumatelnost napadeného  rozsudku
v nedostatecném oduvodnéni zakonnosti OZV.
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11.B Vyjadrent %alovaného

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e se s napadenym rozsudkem plné
ztotoznuje. Poukazuje na to, ze dle rozhodnuti SDEU ve véci BONTER WIN by aplikace ¢l. 56
SFEU v oblasti hazardnich her neméla byt provadéna automaticky pouze z davodu
»potencialnfho® cerpani sluzeb zahrani¢nimi klienty, nybrz je vzdy nezbytné, aby provozovatel
tuto skutecnost prokazal. Pfipousti, ze zalobkyné existenci unijniho prvku tvrdila jiz v Zzalobé.
Jeho existenci se pokousela dokazovat zejména cestnym prohlasenim, které v§ak ma samo o sobé
malou dikazni hodnotu; navic bylo podano zaméstnancem zalobkyné, ktery by pravdépodobné
na jejim dspéchu ve véci mohl profitovat. Dle Zalovaného proto v fesené véci nelze aplikovat
¢l. 56 SFEU. Nadto dodava, Ze otazka existence tzv. unijnfho prvku je znacné akademicka
bez realného vlivu na vysledek fizeni; pfi aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU je totiz zaroven tfeba brat
v uvahu i dalsi skutec¢nosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. V projednavané véci
je zakazem provozovani hazardnich her sledovana ochrana vefejného pofadku, jehoz porusovani
byva s jejich provozovanim spjato; zaroven je tim chranéno zdravi obyvatel proti hracské
zavislosti; jiz tim jsou dle zalovaného splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb
uvnitt EU stanovené v ¢l. 52 SFEU. Jsou také dodrzeny pozadavky na povahu pravnich pfedpist
zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci EU, u nichz je nutno zkoumat pfedevsim
cile, systematicnost a pfiméfenost pravni udpravy, nediskrimina¢ni povahu pravni upravy,
¢i ochranu legitimnfho ocekavan{ a soutézniho prava. Pokud soud pfi pfezkumu rozhodnuti
o zruseni povoleni dospéje k zavéru o zakonnosti obecné zavazné vyhlasky, zaroven tim nutné
ovéfi, ze je zakonné rovnéz omezeni volného pohybu sluzeb.

[12] K namitce nespravného posouzeni zakonnosti OZV zalovany uvadi, ze mu nepfislusi
hodnotit zakonnost podzakonnych pravnich pfedpist. Ztotoznuje se pfitom s pravnim nazorem
méstského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
je ptipustna ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s.f.s.“),
stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény 1 obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodui. Stézovatelka napada rozsudek
méstského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.
H1.A Neprezkoumatelnost napadeného rogsudkn

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny [§ 103
odst. 1 pism.d) s.f.s.], nebot’ jen urozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou ustdlenou judikaturu k této otdzce; srov. napf. rozsudky NSS ze dne
29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 -73, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, zedne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ¢ize dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatelka namiti nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku toliko obecné z duvodu dle ni nedostatecného vypotadani zalobnich namitek tykajicich
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se povinnosti aplikovat pravo EU a zakonnosti OZV. Kasacni soud predesild, ze judikatura
spravnich soudd shledala dostacujicim, je-li zfejmé, pro¢ soud povazoval Zzalobni namitky
za liché; z oduvodnéni jako celku musi byt seznatelny nazor soudu na aspekty rozhodované véci
(stov. rozsudky NSS zedne 24.6.2010, ¢.j.9 As66/2009 - 46, ¢izedne 23.7.2009,
¢.j. 9 As 71/2008 - 109).  Neptfezkoumatelnost vsak neni bez dalstho  zplisobena  dil¢imi
nedostatky oduvodnéni nebo jeho nizkou kvalitou (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptezkoumatelné je (toliko) takové rozhodnuti,
které nen{ zpusobilé pfezkumu pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo duvody,
pro néz bylo vydano (stov. wusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost
namitku zcela (tedyiimplicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS zedne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45).

[17]  V projednavané véci se méstsky soud otiazkou povinnosti aplikace prava EU,
resp. posouzenim souladu OZV s nim, zabyval (byt’ pon¢kud nesourod¢) v odst. [47], [48], [69],
[75], [76], [81] a[82] napadeného rozsudku. Vysvétlil, pro¢ ma zato, ze v feSeném piipadé
nemuze byt dan tzv. unijni prvek a véc se tedy nachazi zcela mimo aplika¢ni ramec evropského
prava; pravé proto ani nikterak meritorné nehodnotil tvrzeni stézovatelky o zahranicni klientele
v pfedmétné provozovné. Stejné tak namitku nezakonnosti OZV méstsky soud vyporadal
v odst. [70] — [74] napaden¢ho rozsudku. Obecné uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard pfevazi
nad pravem provozovatelt loterii podnikat. Dale naznal, Ze obec nema povinnost podrobné
uvadét davody, které ji k vydani vyhlasky vedly; nadto shledal, ze pohnutky pro vydani OZV jsou
zfejmé zjejiho textu adavodové zpravy. Nejvyssi spravni soud pfitom zduaraziuje,
ze nespravnost  pravnfho  posouzeni obou téchto otazek ovSsem neni duvodem
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodu.

[18]  Kasac¢ni soud nad ramec namitek stézovatelky (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.) poukazuje na to,
ze napadeny rozsudek vykazuje urcité znaky nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Méstsky
soud totiz na jednu stranu v odst. [29] sam interpretuje zavéry rozsudku BONTER WIN tak,
ze v piipadé provozovatele hazardnich her, ktery ve vnitrostatnim fizeni pfedlozil dakazy, Ze cast
jeho klientely je tvofena osobami pochazejicimi z jinych clenskych statd (existence zahraniéni
klientely neni cist¢ hypoteticka), se ¢l. 56 SFEU na takovou situaci pouzije. Zaroven vsak zcela
nekonzistentné v odst. [30] wuzaviel, ze tyto zavéry SDEU nejsou v rozporu s dosavadni
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu asvé posouzeni zalozil na rozsudku NSS ze dne
20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, jenz ve skutkové obdobné véci dospél k opa¢nému zavéru,
tedy ze pravo Evropské unie v takové situaci aplikovatelné neni. Nejvyssi spravni soud
vsak konstatuje, zeipfes tyto logické rozpory je z napadené¢ho rozsudku zfejmé, jak o dané
pravni otazce meéstsky soud uvazil. Neakceptovani odklonu od dffvéjsi judikatury spravnich
soudt v dusledku rozsudku SDEU ve véci BONTER WIN (byt’ v napadeném rozsudku spravné
rekapitulovaného) tak vedlo fakticky toliko k nespravnému posouzeni pravni otazky, o cemz
bude pojednano nize.

HI.B Vyiznam prava EU a vztah unijni a vnitrostitni pravni sipravy

[19]  StéZovatelka jiz ve spravnim fizeni a v zalobé namitala rozpor aplikované vnitrostatni
pravni upravy scl. 56 SFEU z divodu omezeni pfeshranicniho pohybu sluzeb. Konkrétné
a prima facie plausibilné tvrdila existenci tzv. unijnftho prvku ve své véci spocivajici v tom, Ze ¢ast
klientely, ktera jeji prostory s loteriemi (v Liberci) navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby
vyuzivala, byli obc¢ané jinych clenskych statd EU, jimz tedy poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56
SFEU. K prokazani skutkového divodu unijniho prvku stézovatelka pfedlozila cestné prohlaseni
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svedka, ktery byl osobu odpovédnou zachod a obsluhu sazkovych zafizeni a kazdodenné
komunikoval s navstévniky prostor, ktefi tato zafizeni vyuzivali; dale navrhla jeho vyslech
[srov. ¢l. VI pism. B) na str. 8 — 9 zaloby|. Navic stézovatelka poukazala na to, Ze i sam ministr
v napadeném rozhodnuti konstatoval: ,existenci unijnibo proku dle uvedené judikatury nepopiram, stejné
jako_pritomnost_unijniho_proku_nepopiri Ministerstvo_financi. Cestné problaseni svédka, ktery je osobon
odpovédnon za chod a obslubu sazkovych arizeni povaguji 3a nadbytecné, stejné jako narizent sistniho jedndni
a provedeni vyslechn svédka.” Kasacni soud tedy zduraznuje, Ze se nejedna o kategorii obdobnych
sport, v nichz byla kvalifikovana namitka existence unijnfho prvku uplatnéna opozdéné
(az po uplynuti lhuty pro podani zaloby). Méstsky soud této argumentaci v napadeném rozsudku
explicitné nepfisvédcil, kdyz uvedl, ze ,neobstoji argument, e klientelu Zalobce (stézovatelky) fvorily
osoby z jinych Censkych stitii EU. Sama skutecnost, Ze podnikdani subjektu cili i na zakazniky 2 jinych
Clenskych stati, nevede k davérn, e by regulace takového podnikdni spadala pod volny pobyb slugeb garantovany
pravem EU.“ Vzhledem k recentnimu rozsudku SDEU ve véci BONIER WIN ovSem tento
kategoricky zavér méstského soudu nemuze obstat.

[20]  Soudn{ dvur v rozsudku BONVER WIN konstatoval:

,Clinek 56 SFEU musi byt vyklddin v tom smyslu, e se pousije na sitnaci spolecnosti usazené v jednom
Clenském stité, kterd pogbyla povoleni k provozovdani hazardnich her poté, co v tomto Clenském stdté vstoupil
v dcinnost pravni predpis urcujici mista, na nichg mohou byt provogovany takové hry, a pouzitelny bez rogdilu
na vsechny poskytovatele provozujici svou cinnost na iizemi tohoto Henského statu bez obledu na to, da poskytuji
slugby tuzemskym statnim prisiusniksim nebo statnim prisiusnikdim ostatnich lenskych stdti, kdyF idst jejich
gdkaznikii pochdzi 3 jiného Clenskébo statu, ne ve kterém je usazena.

[21] SDEU pak k oduvodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici (zvyraznéni

provedl NSS):

w24) Z judikatury Soudniho dyora také wvyphiva, Fe preshranicni situaci nelze predpoklidat jen proto,

ge by obiané Unie g jinyech clenskych stati mobli vyngit takto nabizenych mognosti slugeb (v tomto smyshu

viz usnesent ze dne 4. Eervna 2019, Pélus VVegas, C-665/ 18, nexwereggnéné, EU:C:2019:477, bod 24).

o]

26) V7 sonvislosti s pripadnou relevanci poltn klientii pochazejicich 3 jiného clenského statu je_nutno odmitnont,

jak_navrbuje generdlni advokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenku zavedeni pravidla de minimis do oblasti

volného poskytovdnt sluzeb.

27) V" tomto obledu je treba podotknout, $e takové okolnosts, jako je pocet zabranicnich dakaznikd, kterd vyugili

dané_slughy, objem poskytnutich siuzeb nebo skuteinost, Ze potencidlni omezeni svobody poskytovini sluzeb

Je e emépisného (i véeného hlediska limitované, nemaji na pounsitelnost dankn 56 SEEU Zddny vii.

28) Z ustdlené judikatury konkrétmé vyphiva, Ze svobody upravené v tomto clanku se Ize dovoldvat jak v situacich,

kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smysiu vig rogsudek ze dne 2. zinora 1989, Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, body 15 a20), tak v situacich, kdy existuje neurlity pocet prijemcii sluseb

vyugivajicich neuriité mnostvi siusgeb poskytovamych poskytovatelemr usagenym v jiném clenském stité (v tomto

smysin vig rozsudky e dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/ 93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoF

i ze dne 6. listopadn 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 53).

29) Jak v podstaté uvedl generdilni advokdt v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pousitelnosti danku 56

SEFEU mnoZstevnim kritériem by obrozilo jednotné uplatiiovani toboto (lankn v ramei Unie, takge takové

kritérinm nelze prijmont.

30) Prijmont nelze ani nazor predkladajicibo soudu, podle néhog obecné gdvazné opatient, které ag na vyjimky

v ném_stanovené akazuje provozovini hazardnich ber na szgemi jedné obce (Jenskébo stitu a md pravné

nebo fakticky stegny dopad na vsechny poskytovatele usazené na sigemi tohoto cenského sttu bez obledn na to,
da poskytuji_slughy tuzemskim statnim piislusniksim nebo statnim piislusniksim ostatnich Clenskych stiti,

nespadd do vécné prisobnosti danku 56 SEEU.

31) Soudni dviir jig totig v tomto obledu roghodl, Fe vnitrostitni pravni diprava, kterd omezuje provogovini

hazardnich nebo sagkovych her na uriitych mistech, miike predstavovat omezent volného pohybu slugeb, na které
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se vtahuje danek 56 SFEU (v tomto smyslu vig rozsudek ze dne 11. 2dii 2003, Anomar a dalsi, C-6/01,
EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32) V projedndvané véci 3 Zddosti o roghodnuti o predbédné otazve plyne, e mésto Délin, které se nachazi
cca 25 km od némeckych branic, je mistem vybledavanym némeckymi statnimi prisiusniky a e BONT'ER
WIN ve vnitrostatnim 1izeni predioFila dikazgy k dologeni toho, e ldst jeji Rlientely byla tvorena osobami
pochazejicimi 3 jinyeh clenskych stdtd, takse nel3e divodné trdit, Ze by existence abraniini klientely byla (isté
hypotetickd.

33) Z vise rogvedenych sivab tedy vyphiva - s vyhradon ovéteni diikazii predlogenych spoleinosti BONTER
WIN, které musi provést predkladajici sond - e danek 56 SFEU se na takovon situaci, jako je situace dotiend
ve véci v privodnim 1izent, pougije.

34) Timto konstatovanim neni ovSem nijak dotlena pripadnd sluiitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi
dotéenych ve véci v prvodnim 1izent s uvedenym Clankem. Soudnimu dyoru nebyla pologena otdzka, zda tento
Caneke brdani takovim pravnim predpisinm, ani nedisponuje relevantnimi informacens, Rteré by mu umonily
poskytnont predklidayicimn soudn v tomto obledn ugitecnd voditka.

[22]  Udinky prava EU, konkrétné ¢l. 56 a nasl. SFEU, tedy mohou dle okolnosti v dané véci
vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce v samostatné
pusobnosti na svém tzemi reguluje piipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych
her ajinych podobnych her podle zdkona o loteriich. Obec takovou regulaci muze v obecné
roviné pfijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samospravu vsak je omezen v tom, ze piipadné takto vyhlaskou vytvofené piekazky volnému
pohybu sluzby, ktera spociva v umoznéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami
evropského prava. Je proto zjevné, Ze pokud by se prokazal skutkovy zaklad unijnfho prvku
tvrzeného stézovatelkou, je dopad prava EU na véc tfeba zvazovat, a to v intencich rozsudku
SDEU ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. C-98/14, Berlington Hungary a dalsi (dale jen ,,Berlington Hungary*),
zejména (co do dusledkt evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho bodua 58, 62 - 65,
09-72, 80-81, 87-88, seshrnutim vbod¢ 92. Jak pfitom vyslovili SDEU v odpovédi
na pfedbéznou otiazku vevéci BONI'ER WIN, v takovychto piipadech nelze uplatnit
pro moznost omezeni volného pohybu sluzeb pravidlo de mininsis.

[23]  Soud dodava, Ze obce jsou v souladu se zakonem o loteriich opravnény svymi obecné
zavaznymi vyhlaskami vydanymi v samostatné pusobnosti regulovat pfipustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her ajinych podobnych her podle zakona o loteriich.
Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost aplného zakazu uvedenych her na Gzemi obce, jejich
vice ¢iméné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba
konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec
zde disponuje velmi Sirokym uvazenim limitovanym toliko ustavnimi kautelami v pfipadech,
kdy unijni prvek neni pfitomen, a spolu snimi ipravem EU v pfipadech, kdy unijni prvek
ptitomen je. Kontrola, zda obec nevybocila z mez{ svého politického uvazeni danych dstavnimi
kautelami a pfipadné pravem EU, piislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné ptsobnosti
obci primarné Ministerstvu vnitra (stov. § 123 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Tomu muze dat podnét k pfislusnym napravnym krokam i spravni organ,
jenz ma aplikovat obecné zavaznou vyhlasku obce, o jejimz souladu se zakonem pochybuje.
I zalovany tedy muze a ma zvazovat, zda obecné zavazna vyhlaska obce vydana podle § 50 odst. 4
zakona o loteriich, kterou by mél v fizen{ podle § 43 odst. 1 téhoz zakona aplikovat, je v souladu
se zakonem, ustavnim pofadkem v uzsim smyslu a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech,
jimz je Ceska republika vizana. Pokud dospéje k zavéru, Ze tomu tak nenf, ma uéinit podnét
organu dozoru, vyckat jeho vyfizeni a dale postupovat s ohledem na zavéry tohoto organu.
Tim se vsak moznosti  korekce protipravntho postupu obce nevycerpavaji. V pfipadé,
kdy je obecné zavazna vyhlaska obce stanovici pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani
sazkovych her ajinych podobnych her podle zdkona o loteriich podkladem pro spravni
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rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si,
pokud zjistl, Ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z ufedni povinnosti ucinil
usudek o tom, zda podkladova vyhlaska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru,
ze v souladu s pravem EU neni, v rozsahu, v némz je snim v rozporu, vyhlasku neaplikuje
a pfednostn¢ aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenského statu je totiz opravnén a povinen ucinit
si usudek o tom, zda pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt na konkrétni véc pouzito,
je vsouladu s relevantnim pfimo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném piipadé,
jak plyne z nynf jiz jasné judikatury SDEU, s ¢lankem 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostatni pravo
incidentné neaplikovat. V tomto ohledu je postaveni zalovaného jako spravniho organu ve vztahu
k posuzovani souladu vnitrostatntho prava s pravem EU ,silnéj$i* nez ve vztahu k posuzovani
ustavni konformity vnitrostatnich ,,jednoduchych® zakonu ¢i zakonnosti podzakonnych pravnich
pfedpist. Ty je spravni organ povinen ustavné konformné (pfip. u podzakonnych pfedpist
v souladu se zakonem, jejz provadé¢ji) vykladat a aplikovat, je-li to jen trochu mozné. Neni
vsak opravnén ucinit sisam usudek o jejich pfipadné protidstavnosti ¢i protizakonnosti
a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz takovy zavér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné
véci vyslovil soud. Nemtze ani sam navrhnout jejich zruseni Ustavnimu soudu [nejde-li souasné
o privilegovaného navrhovatele podle § 64 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zejména tedy ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam obci o Ministerstvo vnitra, opravnéné
k tomu v ramci svych shora jiz zminénych dozorovych kompetenci podle pism. g) uvedeného
odstavce].

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze tvrzeny unijni prvek nema v projednavané véci zadny vliv a stézovatelka se nemuze dovolavat
svych prav na zakladé ustanoveni primarniho prava EU o volném pohybu sluzeb. Soud se mél
meritorn¢ zabyvat argumentaci a dukaznimi navrhy stézovatelky ke skutkovym davodim
existence unijnfho prvku [srov. ¢l. VI pism. B) Zaloby]. Nespravn¢ také odmitl odkaz stézovatelky
na rozhodnuti Berlington Hungary; v ptipadé prokazani skutkového zakladu unijntho prvku
by totiz bylo v feSené véci namist¢ posuzovat splnéni timto rozhodnutim stanovenych
pozadavku. Kasacn{ soud konstatuje, ze méstsky soud sice vyslovil sviij nazor ohledné posouzeni
unijniho prvku v souladu s difvéjsi judikaturou NSS (pfedevsim odkazovanym rozsudkem ze dne
20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77). Tato judikatura vsak byla popfena shora podrobné
citovanym rozsudkem SDEU ve véci BONIER WIN, jehoz zavéry sice jiz byly méstskému
znamy, ale nespravn¢ je interpretoval.

[25] K tvrzeni zalovaného, Ze cestné prohlaseni zaméstnance sté¢zovatelky (majictho zajem
na jejim uspéchu ve véci) ma samo o sobé malou diukazn{ hodnotu, Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze méstsky soud v napadeném rozsudku bez dalsitho odmitl moznost existence unijniho prvku
v projednavané véci jako takovou; nezabyval se tedy tim, zdajej stéZovatelka dostatecné
prokazala. Vzneseny argument je tedy pfedcasny; kasaéni soud nemuze byt prvni, kdo bude
posuzovat uneseni dikaznfho bfemene stézovatelkou. Pokud zalovany uvadi, ze ve véci jsou dany
davody pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt EU stanovené v ¢l. 52 SFEU, stejn¢ jako
ze byly dodrzeny pozadavky na povahu pravnich pfedpist zakladajicich omezeni volného pohybu
sluzeb v ramci EU, pak zdejsi soud opét konstatuje, Ze tyto otazky bude teprve posuzovat
méstsky soud, jenz doposud aplikaci evropského prava na fesenou véc vubec nepfipoustel.

[26]  Rozsudek méstského soudu je tedy jiz jen s ohledem na vyse uvedené nutno zrusit a vratit
mu véc k dalsimu fizeni obdobné jako v fadé jinych obdobnych véci, v nichz méstsky soud
rozhodoval jesté pfed vydani rozsudku BONVER WIN (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2021,
.. 6 As 132/2019 - 55, zedne 30.3.2021, ¢.j.4 As151/2020 -39, zedne 23.3.2021,
.j- 4 As 260/2019 - 38,  ze dne29.3.2021, ¢.j.2As211/2019-32,  ze dne 26. 2. 2021,
.j- 2 As 325/2016 - 46,  ze dne 31.3.2021,  ¢.j. 2 As 191/2019 - 33,  ze dne 24. 3. 2021,

O< O< O«
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j. 2 As 190/2019 - 32,  ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 3 As 240/2017 — 51,  ¢i ze dne 14. 4. 2021,
j. 6 As 119/2018 - 79). Meéstsky soud v dalsim fizeni bude muset v prvni fad¢ ovéfit
stézovatelcina skutkova tvrzeni o existenci unijnfho prvku. Pokud se ukazou byt pravdivymi,
bude tfeba se zabyvat jejimi Zalobnimi body tykajicimi se unijntho prvku, pficemz voditkem
pro jejich vyporadani by mél byt ,katalog” pozadavka popsany v rozsudku Berlington Hungary
v bodech 58, 62 - 65, 69 - 72, 80 - 81, 87 - 88, se shrnutim v bodé 92.

_O< _O(

I1.C Neodsivodnéné nerovné zachdzent pohledem vnitrostitnibo prava

[27]  Jak bylo podrobné vylozeno vyse v ¢asti vénované vyznamu prava EU a vztahu unijni
a vnitrostatni pravni dpravy, prostor pro politické uvazeni obce o tom, do jaké miry a jakym
zpusobem chce nasvém tuzemi pfipustit provozovny loterii ajinych podobnych her,
je (za urcitych okolnostl) omezen privem EU, jez ma zasadné (vyjimky viz napf. v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL US 5/ 12) aplikacni pfednost.

[28]  Na vnitrostatni drovni vyplyva pravomoc obci zakazat hazardni hry na svém uzemi
ze zakona, z ustavniho pofadku aje potvrzena i Ustavnim soudem [viz § 50 odst. 4 zikona
o loteriich, § 10 pism. a) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, nélez Ustavntho soudu  ze dne
7.9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (dale jen nélez ,,Frantiskovy Lazné®)].

[29]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované vylozil (napifklad v rozsudcich ze dne 26. 2. 2021,
C.j. 2 As 325/2016 — 46, ¢izedne 22.3.2021, ¢&.j.3 As240/2017 - 51), Ze plosna regulace
na uzemi obce nebyva za béznych okolnosti ze své podstaty diskriminacni; je z ni totiz zfejmy
legitimni zamér obce vymytit provozovani loterii z jejtho tzemi. Plosny zakaz mezi jednotlivymi
provozovateli nerozliSuje pfimo aobvykle anisvym dopadem. Skutec¢nost, ze aktivni
provozovatelé budou muset v duasledku upravy provoz ukoncit, je dusledkem ustavné
garantované moznosti obce hazardni hry na svém tzemi zcela zakazat. Obec pfitom pfi vykonu
tohoto prava nepouziva zadné rozliSovaci kritérium; vsechny subjekty, které lze zahrnout
pod osobni rozsah pravniho pfedpisu, maji stejné podminky. V takovém pfipadé princip rovnosti
porusen neni a NSS dovodil jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 5 As 253/2016 — 49,
ze vyhlaska mésta vztahujici zdkaz provozovani loterii na celé uzemi neni diskriminaéni
a svévolna.

[30] 'V piipadé obecné zavaznych vyhlasek obsahujicich vyjimky ze zakazu provozovan{ loterif
ovéem NSS opakované uklada spravnim soudum povinnost zkoumat, zda samosprava
nepostupovala svévolné a diskrimina¢né. K omezeni provozu loterii, resp. povoleni jejich
provozu pouze na urcitych mistech (pfip. ¢asech) stanovenych v obecné zavazné vyhlasce
¢ijeji pfiloze, je tfeba poukazat na judikaturu Ustavntho soudu, kterd konstantné zduaraznuje,
ze soud musi byt pfi aplikaci vyhlasky schopen posoudit, ,,zda obec zarazenim 16 kieré nemovitosti
do textu vyhlisky nejednala libovolné & diskriminainé” (viz nalez US Frantiskovy Ldzné). Vymezeni mist,
na nichz je zakazano (¢ioproti obecnému zakazu povoleno) provozovani loterii a jinych
podobnych her, semusi dle Ustavniho soudu opirat o racionalni dévody, neutraln
a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada. Obec
proto musi uvést kritéria, kterymi se pii upravé fidila, a to takovym zptusobem, Ze bude v kazdém
konkrétnim pfipadé adresy provozovny aplikace téchto kritérif objektivné ovéfitelna. Tato kritéria
by idealné¢ méla byt uvedena jiz v pfilohovych dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam.
Nevyplyva-li ovSem davod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi obec,
ktera obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem takové racionalni
a neutralni divody pfedestiit a obhgjit. Pak teprve je mozné posoudit, zda uprava je souladna
s principem rovnosti a zakazem libovile. Tyto zavéry se tykaji pfedev§im zakazu provozovat
loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, Zze by obec mohla
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ucelove povolit jen hry ,,spfatelenych provozovatela® (srov. rozsudky NSS ze dne 13.7. 2017,
¢.j. 1 As 5/2017 — 76, a ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 — 77).

[31]  Vrozsudku ze dne 4.6.2021, ¢.j.5 As 217/2020 - 32, Nejvyssi spravani soud vytykal
obcim vydavajicim loterijni vyhlasky, Ze jejich vyjadteni ,,zeela jednoznainé nevedou k vyjasnéni
otazRy, 2 jakych divodsi pristoupily k povoleni provogovani loterii pravé v uriitich ulicich na regulovaném szems,
ackoli v jinyeh Cdstech mésta tak neulinily. (...) Argumentace méstskébo soudu — e se nejednd o nerovné
gachdzent, nebot’ rozhodné kritérinm nebylo namiteno proti konkrétnim  subjektim  — obchazi povinnost
Kladenon na obee Ustavnim sondem, resp. i Nejpyssim spravnim soudem. Diivody obei vedouci & vydini obecné
gavaznych vyhldsek mohou byt ikonné a tistavné legitimni, jsou-li vskutku opreny o dostatecné rejmy skutkovy
gdklad (to zatim nebylo v 1izent pred méstskym soudem 3jistovino) a bude-li patrné, e méstem piriovanych cili
nemoblo byt rozumné dosageno méné razantnim zdsabem do prava podnikat v podobé provozovini loterii a jinych
podobnych her. Navrhuje-li pak méstsky sond stéZovateli premistit své provozovny do jinych lokalit, kde je provoz
loterii a jinych  podobnych her stile povolen (i kde nedoslo k jejich Casovému omezent, s tim, e takovd
individualizace neni vyrazem liboviile ani nepripustné diskriminace, ale naopak ji (sound) povazuje 3a raciondlné
odiivodnénon tim, e pokud jiz ve mésté existuji lokality s povolenym provozem podobnych her, je nanejvys logicke,
aby se provozovdni hazardnich her soustredilo pouze a vyluiné tam, pak s uvedenym nemiige kasacni sond
soublasit. Pomine-li sond otdzkn, zda takovd mognost vibec redlné prichazi v sivabu, at’ ug s obledem
na kapacitni mognosti nebo konkurenini boj, pak premisténi subjektu provozujicibo loterie na dovolenon adresu
Prinasi tomuto subjektn dalsi niklady a rovné% tim prichazi o klienteln, kterd je vazana na misto provezovani
loterii aje zvykla chodit k tomu  konkrétnimu  provogovateli. NMonon nerovnost prisobuje pravé tento
dopad - nékteré subjekty niklady na stéhovani a tritu klientely budon muset v diisledkn obecné dvazné
vybldsky nést, jiné ne. Tato nerovnost je piitom nutnym a prijatelnym diisledken obecni iipravy mist provogovini
loterit, nesmi ale byt svévolnd, 1. zalogend na subjektivnich divodech tviirce pravnibo predpisn. Musi byt
raciondlni  a objektivné  odrivodnénd. Pokud obecné  zdvaznd vybliska uvedené poZadavky nenaplinje
(a ani v 1izent pred méstskym soudem obec své divody nedopini), nelze tuto pravni dipravu aplikovat. Méstsky
soud tedy pochybil, pokud posoudil, Ze vyblasky, které nesplingi uvedend kritéria, nejson diskriminacni, a bylo
Je moino  aplikovat. ‘Taktéz napf. vrozsudku ze dne 30.6.2021, ¢.j.10 As 156/2017 - 141,
se kasa¢ni soud zabyval situaci, kdy obecné zavazna vyhlaska mésta vymezila pouze konkrétni
mista, v nichz lze provozovat hazard; ve vyjadfeni v fizeni pfed soudem pfitom mésto pouze
uvedlo, Ze ve mést¢ byla identifikovana fada negativnich faktord. NSS naznal, Ze mésto
\heodsivodnilo, e divody prijeti obecné zdvazné vybldasky byly neutrilni a nediskriminalni. Z vyjadieni mésta
nelze seznat, prol pristoupilo k vybérn konkrétnich mist, kde [ze provozovat bhazard. Obecnd tvrzeni podand
v jeho _vyjddreni nelze povagovat za dostatecnd. INSS  nexpochybiinje pravo obci na samospravu, a tndi
7 na vyddvini  loterijnich vyblasek. Je vsak vidy nutné koumat, zda takovi wvybliska je nentrilni.
e napr nepiijatelné, aby byly na sigemi obce povoleny pouze hry sprdtelenych provozovatels, resp. aby pod plastém
spravedlivého boje proti hazardu 3 diivodu ochrany vereiné bezpecnosti a verejného porddkn nebyly sledovdny jiné
cile (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, & j. 6 As 292/2016 - 71). Nelze soublasit, e jsou na obee kladeny
vysoké formdlni naleitosti, co se tyce obecné zdavaznych wvybldsek. (...) Obec miige vysvétlit ag v rizeni
pred soudem konkréti diivody, které ji vedly k prijeti vyblasky“ (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne
26.7.2021, ¢.j. 2 As 282/2020 - 25).

[32] S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze obec nema povinnost podrobné uvadét
davody, které ji vedly kvydani vyhlasky omezujici najejim uzemi hazard jako takové;
jeji pravomoc toto ucinit neni sporna a legitimni zajem na omezeni skodlivych dusledkt hazardu
je zfejmy. Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze obec ma v takovém piipad¢é povinnost odivodnit
konkrétni ji zvolené feSeni, resp. v pfipad¢ povoleni ¢izakazani hazardu toliko na vybranych
adresach uspokojivé vysvétlit, pro¢ (zjakych racionalnich, neutralnich a nediskriminacnich
duavodu) zvolila pravée je.
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[33] 'V projednavané véci méstsky soud toto vyse nastinéné posouzeni odbyl konstatovanim,
ze ,nejen 3 viastmibo néni OZLV/, ale i g informace, kierou poskytla osoba iitastnénd na 1izent, tedy mésto
Liberec, zretelné vyphjva, jaké pobnutky a divody piimeély mésto Liberec & vydini restriktivni zipravy
1zv. hazardn.

[34] Pfedmétna OZV (¢.2/2014) v cl. 3 stanovi, ze provozovani sazkovych her a loteri
a jinych podobnych her je mozné pouze na vefejné piistupnych mistech uvedenych v pifloze
k vyhlasce. Ta obsahovala vycet 94 povolenych adres (mezi nimiz byla iadresa provozovny
stézovatelky ,,Na Rybnitkn 58/4, Liberec 11l — Jerab“ Vyhlaskou ¢. 3/2014 byla tato piiloha
zménéna tak, ze nové obsahovala pouze 92 adres, pficemz byla vyfazena pravé adresa predmétné
provozovny sté¢zovatelky. Diavodova zprava k této zménové vyhlasce pod bodem 3) k tomuto
kroku zastupitelstva osoby zucastnéné na fizeni toliko uvadi: ,provedenym mistnim Setrenim, dne
17.8. 2014, wvevéei dodriovani zdkona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve néni
poxdéjsich predpisi, bylo 3jisténo na vyse uvedené adrese poruseni vyse jmenovaného dkona.” Stézovatelce
lze ptitom pfisvedcit, ze davodova zprava k vyhlasce ¢. 3/2014 ani vyjadfeni osoby zucastnéné
na fizeni meéstskému soudu neuvadéji, kdo mistni Setfeni provadél (nelze tedy posoudit,
zda se jednalo o opravnénou osobu), jaka skutkova zjisténi byla ucinéna, pod jaka poruseni
zakona o loteriich byla subsumovana; navic neni pfilozen jakykoli zaznam ¢i protokol o takovém
setfeni. Obé¢ spravni rozhodnuti o avizovaném mistnim Setfeni navic mlci.

[35]  Méstsky soud pochybil, pokud se v napadeném rozsudku vubec nezabyval tim,
zda osobou zucastnénou na fizeni uvadény divod pro odebrani adresy piislusné provozovny
st¢zovatelky z piflohy OZV (neurcité specifikované mistni Setfeni vedouci k tdajnému zjisténi
poruseni zakona o loteriich) naplfiuje pozadavky vyse shrnuté judikatury obhajit konkrétni
zvolené feseni, obzvlast¢ v situaci ,,ruseni® nckterych a ponechani jinych provozoven hazardu.
V dal§im fizeni proto bude na méstském soudu, aby také (krom zavéra ad II1.B) posoudil,
zda osoba zucastnéna na fizeni patficné a akceptovatelnymi davody ospravedlnila, pro¢ odebrani
prave adresy ,,Na Rybnickn 58/4, Liberec” a ponechani jinych 92 adres v pfiloze OZV neni
nerovnym zachazenim s provozovateli hazardu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna (nespravné posouzeni otazek tzv. unijniho prvku a neodtvodnéné nerovného
zachazeni pohledem vnitrostatnitho prava), a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. f. s.).

[37]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. inora 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





