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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. F., proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifizova 1292/25, Praha, v fizeni

o nesouhlasu Krajského soudu v Ostravé s postoupenim véci, kterda je u néj vedena
pod sp. zn. 17 Ad 2/2021,

takto:

Nesouhlas Krajského soudu v Ostravé s postoupenim véci, ktera je u néj vedena
pod sp. zn. 17 Ad 2/2021, je davodny.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud”) pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti svij nesouhlas s postoupenim véci od Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky
soud®).

2] Krajsky soud v podani obsahujicim nesouhlas s postoupenim zrekapituloval, Zze Zalobce
v pfedmétné véci dne 24. 2. 2020 podal zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (dale téz
,»,obvodni soud). Obvodni soud usnesenim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 5 C 126/2020 - 16, fizeni
o této zalobé zastavil podle § 104b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,0. s. £.°), a véc postoupil Méstskému soudu v Praze, pficemz
zalobce poucil o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
soudnictvi k méstskému soudu. Zalobce viak na uvedené usneseni nereagoval a spravni Zalobu
nepodal.

[3] Dle krajského soudu pfed méstskym soudem nebylo ve véci zalobce fizeni zahéjeno,
nebot’ méstskému soudu nedosla zaloba. Méstsky soud tak ani nebyl opravnén véc postoupit
krajskému soudu s odkazem na jeho mistni pfislusnost k fizeni ve véci zalobce, nebot’ tak lze dle
§ 7 odst. 6 s. f. s. ucinit pouze tehdy, neni-li soud, u néhoZ byl navrh poddn, k jeho vyrizeni mistné prislusny
(zvyraznéno krajskym soudem, pozn. NSS). Krajsky soud je proto piesvédcen, ze jelikoz navrh
nebyl podan, nelze o mistni pfislusnosti rozhodovat.

(4] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nesouhlas krajského soudu je davodny.

[5] Ze spisového materialu vyplyva, Zze zalobce Zalobou podanou u okresntho soudu brojil
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, tj. proti rozhodnuti spravniho orginu.
Okresni soud proto postupoval v souladu s § 104b odst. 1 o. s. 1., ktery stanovi, ze ndlei-li véc
do vécné prisiusnosti soudn, ktery rozhoduje podle zvldstnibo zdikona véci spravnibo soudnictvi, soud iizeni
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gastavi. V" usneseni o astaveni 1igeni musi byt navrhovatel rovné% poucen o moZnosti podat Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organn ve spravnim soudnictvi. Okresni soud tedy fizeni o Zalobé zastavil, véc
postoupil méstskému soudu jako spravnimu soudu I. stupné a poucil Zzalobce o moznosti podat
proti rozhodnuti spravniho organu zalobu ve spravnim soudnictvi, konkrétné k Méstskému
soudu v Praze, a to do jednoho mésice od doruceni daného usneseni. Zalobce viak této moznosti
nevyuzil a spravni zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti spravniho organu nepodal.

[6] V dané véci tedy neexistoval fadny navrh na zahdjeni fizeni pfed spravnim soudem,
a neexistoval tudiz ani divod pro zahajen{ fizeni. Méstsky soud pfesto fizeni zahajil, resp. vyvolal
svym postupem u ucastniki dojem, ze povazoval véc za fadné zahajenou zalobou ze dne
24. 2. 2020 (viz pouceni na ¢. 1. 22 spisu, kterym méstsky soud Zalovaného informoval o zahdjeni
fizeni o dané zalobé¢ a vyzval jej k vyjadfeni k této zalob¢). Nasledné méstsky soud véc postoupil
krajskému soudu k rozhodnuti s odkazem na svou mistni nepfislusnost.

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, ze jelikoz v daném piipadé neexistoval fadny navrh
na zahajeni fizeni pfed spravnim soudem a neexistoval tedy divod pro zahajeni fizeni, méstsky
soud pochybil, jestlize fizeni o neexistujicim navrhu zahajil. S ohledem na to, ze fizeni nemélo byt
zahéajeno, nebyl ani divod véc postupovat k vyfizeni jinému soudu (ke stejnym zavéram dospél
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. Nad 176/2020 - 41, ¢i usneseni ze dne
6. 4.2017, ¢. j. Nad 146/2017 - 28).

[8] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje nesouhlas Krajského soudu v Ostravé
s postoupenim véci za duvodny. Véc se proto vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu postupu,
kdy soud zalobci vhodnym zpusobem sdéli, ze fizeni o spravni Zalobé vjeho véci nebylo
zahajeno. Nejvyssi spravni soud pro zalobce dodava, Ze Zadost o pfiznani invalidniho diichodu,
které se spor s zalovanou tykal, lze podat znovu; rozhodovani o zadosti nebrani piekazka véci
rozhodnuté (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2009,
¢.j. 4 Ads 43/2008 - 60).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





