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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny =z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce asoudctd JUDr. Tomase Rychlého,
JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Vita Bicaka, rozhodl
o navrhu Ufadu méstyse BudiSov, se sidlem Budisov 360, na rozhodnuti kompetencniho sporu
mezi nim a Okresnim soudem v T¥ebici, a dalsich ucastniki sporu vedeného u Okresniho
soudu v Ttebi¢i pod sp.zn. 5 C 28/2021, o odstranéni stavby: zalobce M. S., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Misingerem, advokatem se sidlem Brno, Minska 3173/38, a zalovani Ing. J. M.
a R. M., oba zastoupen{ JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem se sidlem Brno, Jakubska
121/1,

takto:

Piislusny vydat rozhodnuti vevéci vedené u Okresntho soudu v Trebici
pod sp. zn. 5 C 28/2021, o odstranéni stavby, je spravni organ.

Oduavodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 9.8.2021 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych  kompetenénich  spora  (ddle jen ,zikon
& 131/2002 Sb.), se Utad méstyse Budisov jako tfad stavebni (dale jen ,,navrhovatel) domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citované¢ho zakona. Spor
vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Ttebici (dile jen ,,okresni soud®) ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 5 C 28/2021, o odstranéni stavby.

2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

[3] Zalobce se zalobou domahal, aby okresni soud ulozil Zalovanym povinnost do 30 dna
od pravni moci rozsudku odstranit ,,nepovolenon stavbu plotu na pozembku p. & X v k. d. 17 (dale
jen ,,stavba plotu) a zdrzet se ,,budovani dalsich jebo (isti, kdyg se jednd o zakazanon stavbu v rozporn
5 dizemnim planem oblast*. Zalovani ve vyjadieni k zalobé ze dne 22.2.2021 uvedli, Ze Zalobni
navrh kombinuje ¢tyfi razné naroky, znichZz udvou (pozadavek na urceni, Ze jde o stavbu
nepovolenou a pozadavek na urceni, Ze jde o stavbu v rozporu s tzemnim planem) neni dana
pravomoc soudu.

[4] Okresn{ soud na jednani dne 4. 5. 2021 pfipustil zménu zalobniho navrhu tak, Zze Zalovani
jsou povinni spolecné a nerozdilné do 30 dnu od pravni moci rozsudku odstranit stavbu plotu
jako nepovolenou stavbu. Nasledné usnesenim ze dne 4.5.2021, ¢. 5C 28/2021-63, fizeni
zastavil (vyrok I.) aulozil Zalobci zaplatit zalovanym nahradu naklada fizeni (vyrok IL).
Usnesenim ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 5 C 28/2021-67, doplnil pfedchozi usneseni o vyrok II1., jimZ
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rozhodl o postoupeni véci navrhovateli. V odavodnéni prvné uvedeného usneseni okresni soud
odkazal na § 1 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), jenz vymezuje pusobnost zakona a zahrnuje (mimo jiné) iodstranovani staveb. Dale
odkazal na § 129 odst. 1 pism. d) té¢hoz zakona, podle n¢hoz stavebni ufad nafidi odstranéni
stavby vlastnikn stavby, kterd nevyZaduje dizemni roghodnuts, stavebni povoleni ani obldseni stavby,
ale je providéna nebo byla provedena v rozporn s pravnimi predpisy, nebo viastnikovi pozembku, na kterém byla
provedena, neni-li vlastnik stavby indm. Poté okresni soud konstatoval, Zze ackoli dana stavba plotu
nevyzaduje uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni (jak uvedl navrhovatel ve svém
vyjadfeni soudu), itakje dana pravomoc stavebniho tufadu (tj. navrhovatele) k rozhodnuti
o odstranéni stavby.

[5] Navrhovatel s postupem okresniho soudu nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh
na feSeni negativniho kompetenénitho sporu. V ném nejprve rekapituluje obsah odiavodnéni
usneseni okresntho soudu ¢j. 5 C 28/2021-63 auvadi, ze odmitd svou ,kompetenc’ k vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby plotu podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Poté cituje
toto ustanoveni spolu s dalsimi ustanovenimi stavebniho zakona a téz ustanovenimi spravniho
fadu [§ 79 odst. 2 pism. f) a {43 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona a § 2 odst. 2 a § 171 spravniho
fadu]. Z téchto ustanoveni plyne, Ze stavba oploceni do vysky 2 m za splnéni dalsich podminek
nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby anitdzemni souhlas, Ze Gzemni plin je zavazny
pro vydavani tzemnich rozhodnuti, a vydava se ve formé opatfeni obecné povahy, které neni
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Navrhovatel uzavira, ze z ,.vjise uvedeného vymezeni pojmiic
je zjevné, ze neni dana jeho pravomoc ve véci rozhodnout.

[6] Podle § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb. je negativiim kompetenénim sporem spot,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnika. V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc okresni soud i navrhovatel,
jedna se proto o negativni kompetencni spor, kjehoz projednani je piislusny zvlastni senat
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. O véci pfitom uvazil nasledovné.

[7] Jak plyne z rekapitulace v odstavci [5] vySe, v navrhu na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu
neni de facto obsazeno zadné vysvétleni, které by osvétlilo myslenkovy postup navrhovatele, jenz
ho vedl k popfeni jeho pravomoci. Sam navrhovatel zmifiuje ve shodé s citovanym usnesenim
okresntho soudu stéZejni ustanoveni stavebniho zakona - § 129 odst. 1 pism. d). Z tohoto
ustanoveni jasné plyne, ze kromé staveb podléhajicich rezimu tdzemniho rozhodnuti
a/nebo stavebniho povoleni ¢i ohlaseni [§ 129 odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho zikona] stavebni
ufad (navrhovatel) téZz rozhoduje o odstranéni stavby, ktera sice nepodléha rezimu uzemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni ¢i ohlaseni, av§ak byla provedena v rozporu s pravnimi pfedpisy
(byt’ pochopitelné z jinych duvodd, nezje napiiklad absence stavebniho povoleni). Je pfitom
nesporné, ze stavba plotu je pravé takovym druhem stavby. Pravomoc navrhovatele je tedy dana
pfimo vyslovaym znénim ustanoveni stavebniho zakona, na néz spravné poukazal okresni soud.
Naopak civilni soudy mohou posuzovat (pouze) oprivnénost stavby ve smyslu obCanskopravnim
(napf. § 1004, § 1005 nebo § 1085 obcanského zakoniku), ne ve smyslu vefejnopravnim, kde
se tradicné hovofi o stavbé mepovolené (piipadné zde jinak odporujici pravnim pfedpisum).
Z obsahu zaloby je pfitom patrné, ze zalobce tvrdi rozpor stavby s pfedpisy vefejného prava.

[8] Zvlastni senat proto uzavira, ze pravomoc navrhovatele pro rozhodovani sporu je dana
bezrozpornym vécnym vymezenim této v pravomoci v odkazovanych ustanovenich stavebniho
zakona.

[9] Nad ramec vySe uvedeného je navrhovateli tfeba vytknout, Ze kromé prostého vyctu
vybranych zakonnych ustanoveni nenabidl zadnou konkurujic{ argumentaci, ktera by podpofila
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jeho stanovisko, Zeje zde dana pravomoc civilntho soudu. Neni také zfejmé, proc cituje
ustanoveni stavebniho zakona, tykajici se zavaznosti uzemniho planu.

[10]  Co se tyce povahy fizeni o odstranéni stavby, zvlastni senat pro aplnost uvadi, ze se jedna
o fizeni z moci ufedni (§ 46 spravniho fadu). Stavebni afad (zde navrhovatel), ktery podnét
k zahdjeni fizen{ obdrzi, s nim mus{ zachazet jako s jakymkoli jinym podnétem k zahajen{ f{zeni
z moci ufedni podle § 42 spravniho fadu, ama povinnost takovy podnét pfijmout. Pokud
o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhuté 30 dnt ode dne,
kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahajil, nebo Ze neshledal divody k zahajen{ fizeni z moci ufedni,
popiipadé ze podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu.

[11]  Vrozsudku ze dne 26.3.2021, ¢. 6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb. NSS, ve véci
ZAVES a. 5., dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, Ze ten, kdo tvrdi,
ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho ufadu, ktery v rozporu
s ustanovenimi stavebniho zakona nezahajil fizeni o odstranéni stavby, se muze branit
proti takové faktické necinnosti spravnfho organu zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podanou spravnimu soudu (§ 82 anasl. s. f.s.). Vyhovi-li soud takové zalobé¢, urci,
ze nezahajen{ fizen{ z moci tfedn{ je nezakonnym zasahem a soucasné pfikaze stavebnimu ufadu
zahdjit fizeni. V judikované véci se sice jednalo o jiny typ ,,cerné stavby™ a o zahajeni f{zeni
o jejim odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebntho zakona [nikoli pism. d) jako v nyni
projednavané veéci|, nicméné to nebrani pfiméfenému uziti uvedenych judikaturnich zaveéra
1 na véc zalobce; to viak by jiz zalezelo na jeho dalsi procesni aktivité.

[12] S ohledem na skute¢nosti vySe uvedené zvlastni senat wvyslovil, zek rozhodnuti
v pfedmétné véci je piislusny spravai organ (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[13] Pravomocné rozhodnuti zvldstniho senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [{4 odst. 1 pism.a) s.f.s.] isoudy. O narocich uplatnénych zalobcem tedy rozhodne
stavebn{ ufad (navrhovatel).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 22. tinora 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda zvlastniho senatu





