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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: L. R., proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 45901/19/5300-22442-706033, ze dne 16. 10. 2019,
¢.j. 43180/19/5200-10424-700519, ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 44119/19/5100-41451-712626,
aze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 43932/19/5100-41451-7126206, v fizeni o kasacnich stiznostech
T.aL.R. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020,
¢.j. 9 Af51/2019 - 105,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost T.R. se odmita.
II. Navrh L. R. na ustanoveni zastupce z fad advokata se zamita.

II1. Kasac¢ni stiznost .. R. se zamita.

IV. Zadny z tcastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

[1] T. R. aL. R. (dale ,sté¢zovatelé”) kasacnimi stiznostmi napadaji v zahlavi oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byly zamitnuty zalobcovy navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

2] Spolecné s podanim kasacnich stiznosti pozadali o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

K vyroku I.:

[3] Kasaéni stiznost st¢zovatelky Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c)
ve spojeni s § 120 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s.f.s.), jelikoz byla podana osobou zjevné neopravnénou a je tak
nepiipustna. Napadené usneseni bylo adresovano vylucné stézovateli a bylo vydano v fizeni
o jeho zalobé¢, jehoz ucastnikem T. R. nebyla (jeji navrhy byly vylouceny k samostatnému
projednani a rozhodnuti usnesenim méstského soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 Af 51/2019 —
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91). Z tohoto duvodu neni osobu opravnénou k podani kasacni stiznosti ve smyslu § 102

v

S. 1. S.

[4] O navrzich stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce
z fad advokata Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ by to za popsané procesni situace
bylo zbyte¢né a nehospodarné.

K vyroku II.:

[5] Nerozhodoval ani o navrhu stéZovatele na osvobozeni od soudnich poplatki. Jeho
kasacni stiznost je sice pfipustna ve smyslu § 102 a nasl. s. f. s., sméfuje nicméné proti

procesnimu rozhodnuti méstského soudu, v disledku ¢ehoz stézovatel neni povinen soudni
poplatek hradit (viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19).

[6] Nezbytné naopak bylo posoudit jeho zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Stézovatel sice z totoznych davodu, pro které neni povinen hradit soudni poplatek, nema
povinnost byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.,
bylo nicméné nutné zvazit, zda zastupce nezbytné nepotiebuje k ochrané svych prav
(viz § 35 odst. 10, vétu prvni, s. f. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posledné uvedena podminka nebyla splnéna.
Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti méstského soudu ve véci
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, jedna se o véc pravné jednoduchou.
Stézovatel podal kasacni stiznost, jejimuz projednani nic nebrani, a je tedy zfejmé,
ze je schopen sva prava adekvatné branit sam.

[8] Vzhledem k tomu, Zze nebyla splnéna jedna z podminek pro ustanoveni zastupce podle
§35 odst. 10 s. f. s, soud se splnénim dal§ich podminek pro nadbyte¢nost nezabyval
a stézovatelovu zadost zamitl.

K vyroku III.:

[9] Nasledné pfistoupil k pfezkumu usneseni méstského soudu optikou kasacnich namitek
a ovefil také, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.).

[10]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Méstsky soud vysel pfi svém
rozhodnuti z relevantni pravni apravy (§ 36 odst. 3 a § 35 odst. 10 s. f. s.), své rozhodnuti
fadné oduvodnil a opfel je o zakonné duvody.

[11] Duavodem  zamitnuti stézovatelovych  zadosti byla pfedevsim  nedplnost
a nevérohodnost informaci o jeho majetkovych pomérech; je to zadatel (tedy stézovatel), koho
v téchto situacich tizi bfemeno tvrzeni a dukazni a kdo je tedy povinen pravdive, uplné
a vérohodné tvrdit a dolozit, Zze pro nemajetnost neni schopen zaplatit soudni poplatek
a hradit odménu zastupce (viz citovany § 36 odst. 3 a § 35 odst. 10 s. f. s.).

[12]  Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze postup méstského soudu je zcela
odchylny od postupu soudt v jinjch vécech. Zadny konkrétni ptipad, ve kterém by stejné
poskytnuté informace byly posouzeny jinak, vSak neuvadi. Nejvyssimu spravnimu soudu
je pfitom =z ufedni cinnosti znamo, ze stézovatelovy shodné oduvodnéné zadosti jsou
pravidelné ze shodnych duvodt zamitany, a to také Nejvy$sim spravnim soudem (zminit
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lze napf. usneseni ze dne 17. 9. 2020, ¢.j. 2 Afs 166/2020 - 46, nebo ze dne 21. 2. 2019,
¢.j. 4 Ads 28/2019 - 21).

[13]  Stézovatel si sohledem na opakované vedeni soudnich sport, vnichz zada
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce soudem, musi byt védom, jaké jsou
podminky pro vyhovéni témto zadostem a proc¢ s nimi neni aspésny. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje za zbyte¢né znovu opakovat jiz mnohokrat vyfcené a v podrobnostech
odkazuje na sva vySe zminéna usneseni a dale napf. narozsudek ze dne 8. 11. 2018,
C.j. 7 As 444/2018 - 21.

[14]  Méstsky soud v napadeném usneseni dale uvedl, ze stézovatel vede soudni spory
v neumérném a kverulacnim rozsahu, dobrodini osvobozeni od soudnich poplatktt mu proto
nemuze svédcit. Tento (vedlejsi) divod napadeného usneseni stézovatel v kasacni stiznosti
nijak nezpochybnoval, Nejvyssi spravni soud proto nemél prostor jej pfezkoumavat.

[15]  Z vySe uvedenych duvodua postupoval podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. a kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

K vyroku IV.:

[16] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zadny z Gcastnik@i nema pravo na néhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky,
nebot’ byla odmitnuta. StéZzovatel nebyl se svou kasacni stiznosti Gspésny, pravo na nahradu
naklad@ fizeni proto také nema. Zalovanému pak v fizenf Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





