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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D.; a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatelky: N. T.,
zastoupena JUDr. Norbertem Naxerou, advokitem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2, za ucast
osob zucastnénych na fizeni: I) nezl. D. P. a dalsich 431, vsichni zastoupeni JUDr. Norbertem
Naxerou, advokatem, sidlem Bolzanova 1, Praha 1, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
odpurce ze dne 14. 5. 2021, ¢. MZDR 14600/2021-10/MIN/KAN,

II.

III1.

IV.

VI.

1]

takto:

Opatfenf obecné povahy — mimofadné opatfeni ze dne 14. kvétna 2021,
¢j. MZDR 14600/2021-10/MIN/KAN, bylo v¢asti ¢l. I bodu 3 v rozporu
se zakonem.

Ve zbyvajici ¢asti se navch odmita.

Navrhovatelce se nepfiznava pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odpurce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Navrhovatelce se vraci soudni poplatek 1000 Ké. Castka 1000 K¢& bude vyplacena

z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho advokata JUDr. Norberta Naxery.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrthem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym

19.5. 2021 domahala  zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 14.5.2021,
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¢j. MZDR 14600/2021-10/MIN/KAN, upravujici provoz skol a skolskych zafizeni (dale
,mimofadné opatfeni®). Soucasné podala navrh na vydani predbézného opatteni, kterym by soud
pozastavil G¢inky mimofadného opatfeni. Tento navrh vzala nasledné zpét.

2] Odpurce mimofadné opatfeni vydal 14. 5. 2021 s uc¢innosti od 17. 5. 2021 s odkazem
na § 69 odst. 1 pism. b) a § 69 odst. 2 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
adle {2 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 (dile ,,pandemicky zakon®). Mimofadné opatfeni bylo zruseno
mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 19.5.2021, ¢. MZDR 14600/2021-11/MIN/KAN,
s ucinnosti od 24. 5. 2021 od 00:00 hod. Na tuto skutecnost reagovala navrhovatelka podanim
z 26. 5. 2021, ve kterém navrhla zménu petitu tak, ze mimofadnym opatfenim bylo poruseno
pravo na vzdélani navrhovatelky a osob zacastnénych na fizeni. Napadené mimofadné opatfeni
je v rozporu se zakony, mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a ustavnim pofadkem.

II. Obsah navrhu a vyjadfeni odpurce

[3] Navrhovatelka uvedla, ze je jakozto zakyné stfedni Skoly aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu. Mimofadné opatfeni ji znemoznuje chodit pravidelné do skoly a tim pfimo
zasahuje do jejtho prava na vzdélani. Namitla nicotnost mimofadného opatfeni pro pfekroceni
pravomoci odpurce. Ustanoveni pandemického zakona ani zdkona o ochrané vefejného zdravi
neumoznuji omezit plosné¢ provoz stfednich Skol. Dale namitla poruseni svych ustavné
zarucenych prav, a to prava na vzdélani dle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, které je dle
jejlho nazoru neomezitelné. Navrhovatelka tvrdila, Ze mimofadné opatfeni je v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské republika vazana. Jde pfedevsim o poruseni priva
respektovat pravo rodict zajiStovat vychovu a vyuku vsouladu s vlastnim nabozenskym
a filozofickym presvédéenim (¢l. 2 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), povinnosti staitu umoznit a zpfistupnit pro vsechny stfedoskolské vzdélani
(cl. 13 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech) a prava deéti
na vzdélani (zasada 7 Deklarace OSN o pravech ditéte, ¢l. 3, 16 a 28 Umluvy o pravech ditéte).

[4] Navrhovatelka uvedla, ze distancni vyuka nemuze nahradit osobni pfitomnost zakt
ve skole, a to pfedevS§im u mladsich zaka zakladnich skol. Na zakladnich skolach podle ni neni
dalkové studium mozné. Naopak pripousti, ze na n¢kterych stfednich a vysokych $kolach mozné
je. Uzavieni $kol ma negativni dopad na psychicky vyvoj déti a na budovani spravnych
pracovnich navykd. Nasledné zminuje tézké postaveni zen samozivitelek, i kdyZz pfipoust,
ze se v tomto postaven{ sama nenachazi. I rota¢ni vyuka je podle navrhovatelky protipravni,
nebot’ umoznuje zakum chodit do skoly pouze polovinu ¢asu. Navrhovatelka odkazuje na fadu
clankd a studif vénujicich se dopadu uzavieni skol na déti a bezprecedentnost stavajici situace.
Zakladni a stfedni Skoly nebyly v minulosti nikdy uzaviené, a to ani v dobé svétovych valek
& epidemif. Ve srovnani s okolnimi staty ma Cesko $koly zaviené nejdéle z celé Evropy.

[5] Podle navrhovatelky je oduvodnéni mimoradného opatfeni nedostatecné a nespliuje
pozadavky stanovené pandemickym zakonem v § 3 odst. 2. Tvrzeni odpurce nejsou podlozena
dakazy a nejsou s ohledem na zvefejiovana data pravdiva. Odpurce vychazi zejména ze studii,
které navrhovatelka nepovazuje za dostatecné relevantni a kvalitni. Uvedla, ze oduavodnéni
vyjimky zuzavfeni matefskych $kol pro déti zakonnych zastupcu urcenych profesi
je nedostatecné. Dale odkazuje na studie vénujici se pfenosu nemoci zejména v zakladnich
a matefskych $kolach, podle kterych ma zavfeni Skol na S§ifeni viru zanedbatelny dopad,
a na znalecky posudek prof. K., ktery byl vypracovan pro soudni fizeni pfed némeckym soudem.
Z posudku plyne, ze pfenos mezi détmi ve skolach je minimalni a opatfeni tak maji jen velmi
malé ucinky.
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[6] Podle navrhovatelky neni mimofadné opatfeni proporcionalni; zakaz pfitomnosti zaka
ve Skolach neni nezbytny a jeho vedlejsi skody vysoce prevysuji piinosy. Navic nebylo prokazano,
ze zavieni Skol vibec vede kochrané zdravi. Navrhovatelka zpochybnuje obecné i dalsi
protiepidemicka opatfeni vlady a je toho ndzoru, ze aktudlni situace v Ceské republice jiz
nedosahuje rozmért epidemie. Omezovani zakladnich lidskych prav proto jiz nesleduje legitimni
cil, kterym byl boj s epidemii.

[7] Navrhovatelka Zada, aby soud mimofadné opatfeni zrusil pro rozpor se zakony,
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a Listinou zakladnich prav a svobod.

[8] Odpurce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze je tfeba epidemickou situaci posuzovat komplexné,
protoze se dynamicky vyviji a méni se i poznatky o viru samotném. Odpurce rozhoduje v souladu
s dostupnymi informacemi a chrani zdravi lidu. Napadené opatfeni bylo dle jeho nazoru
proporcionalni. Ve Skolach dochazi k vysokému poctu kontaktt a Sifeni viru, a proto je nutné
je omezit a opatfeni rozvolnovat postupné. Dale uvedl, Ze odborna vefejnost neni v nazoru
na potfebna opatfeni jednotna, a proto se s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti piiklonil
k vice restriktivaimu pfistupu. Uvedl, Zze mél pravomoc omezit zakladni a stfedni skoly. Pravo
na vzdélani neni neomezitelné, a odpurce jej zcela neomezil, ale nahradil distan¢ni vyukou. Dale
uvedl, ze nenf pravda, ze by ceské skoly byly zaviené nejdéle v Evropeé.

[9] Odpurce navrhl, aby soud navrh jako nedivodny zamitl.
ITI. Posouzeni soudem

[10]  Na uvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ¢ast argumentace v navrhu na zruseni
mimofadného opatfeni je shodnd jako v navrhu stejného zastupce z 16. 4. 2021 vedeném pod
sp. zn. 5 Ao 3/2021, z 3. 5. 2021 vedeném pod sp. zn. 10 Ao 10/2021, z 15. 4. 2021 vedeném
pod sp. zn. 7 Ao 9/2021 a 226. 4. 2021 vedeném pod sp. zn. 10 Ao 6/2021; zistupce
navrhovatelky vsak nyni projednavany navrh neupravil, takze stale napffklad odkazuje na prava
rodict, ackoliv navrhovatelkou v projednavané véci je zletila zakyné. Na strané 16 navrhu
navrhovatelka napada odtvodnéni k c¢l. I. bod 13 mimofiadného opatfeni udajné se tykajici
,»vyjimek pro déti zakonnych zastupct urcenych profesi®. Napadené opatfeni v§ak bod ¢l. 1. bod
13 vibec neobsahuje. Soud se rovnéz pozastavil nad tim, Ze je v navrhu na strané 11 uveden syn
navrhovatelky, ktery navstévuje zakladni Skolu a jemuz navrhovatelka pomaha s uc¢enim. Tato
pasaz je zcela shodnd s navthem ve véci sp. zn. 10 Ao 6/2021. V oznameni o tom, ze urcité
osoby budou uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni, odhalil soud mnozstvi chyb
ve jménech. Jejich zastupce zaslal soudu rovnéz tfinact plnych moci osob, které nejsou
v oznamen{ zahrnuty. Na okraj soud poznamenava, ze ma pochybnost o materialnim pfinosu
ucasti 342 osob zucastnénych na fizeni, které zastupuje stejny zastupce jako navrhovatelku a které
se k navrhu nijak nevyjadfily.

[11]  Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Navrhovatel musi ,,/ogicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotient své
pravni sféry pristusnyn opatienin obecné povahy (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 1 Ao 1/2009-120).

[12]  Navrhovatelka je zakyni stfedni skoly, a je proto aktivné legitimovana napadnout
mimofadné opatieni odpurce v ¢l I. bodé 3 zakazujicim pfitomnost zaka na stfedni skole,
k ¢emuz rovnéz sméfuje jeji argumentace. Navrhovatelka naopak neuvadi zadné navrhové body,
pro které napada také ty body mimofadného opatfeni, které se tykaji zakladnich a vysokych skol.
Sama v navrhu rozdil mezi stfednimi a vysokymi $kolami zduraznuje, jeji argumentace se tykala
pouze skol stfednich a ¢astecné skol zakladnich. Téch se vSak navrh tykal jen okrajove a zfejmé
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proto, ze jeji zastupce opsal celé ¢asti svého jiného navrhu, ktery se tykal zakladnich skol.
Navrhovatelka jako Zakyné¢ stfedni skoly nemuze byt zakazem pfitomnosti na zakladni skole nijak
dotcena.

[13]  Navrh je z¢asti divodny.
III. a. Neudstavnost omezeni prava na vzdélani

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym poruSenim tstavné zarucenych prav,
ktera povazuje za nejvyznamnéjsi omezeni statni moci v demokratickém pravnim staté. Zasadni
vahu jim v navrhu pfiklada rovnéz navrhovatelka, ktera uvedla, Ze je neni mozné nijak omezit.
Pokud by to byla pravda, bylo by opatfen{ odptirce bez dalstho v rozporu s dstavnim pofadkem.

[15]  Navrhovatelka namitla, ze odptirce porusil jeji pravo na vzdélani dle ¢l. 33 Listiny, ¢l. 2
Dodatkového protokolu k Umluvé, ¢l. 13 odst. 2 Mezinirodniho paktu o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 28 Umluvy o pravech ditéte, pravo na soukromy Zivot dle
¢l. 16 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a zajem ditéte s ohledem na prava rodi¢i dle ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte.

[16] S navrhovatelcinym tvrzenim, Ze pravo na vzdélani (krom studia na vysoké skole)
je ,ncomezené a neomezitelné, nelze souhlasit. Cl. 33 odst. 1 Listiny sice vyslovné nehovofi
o omezeni prava na vzdélavani, nicméné ¢l. 41 Listiny stanovi, ze se ho lze domahat pouze
v mezich zakona, ktery toto ustanoveni provadi. Kazdé pravo je navic az na vyjimky (napf. ¢l. 6
odst. 3 Listiny, nebo zédkaz muceni dle ¢l. 3 Umluvy) v principu omezitelné pfi stietu s jinym
pravem, proto je vhodné o dstavnich pravech uvazovat spise jako o principech, které se napliuji
v urcitém stupni, pficemz musi byt Setfena jejich podstata a smysl, nikoliv jako o pravidlech, ktera
bud’ zcela plati, nebo neplati vibec. Pokud by prava byla neomezitelna, nebylo by mozné
rozumne¢ fesit jejich stfet bez poruseni alespon jednoho z nich. Z uvedenych davodu nelze tedy
pfistoupit na zavér, ze jakékoliv omezeni prava na vzdélani je protitstavni.

[17]  Navrhovatelka tvrdila, Ze zavieni skol je v rozporu s jejim filozofickym pfesvédcenim.
Je pfesvédcena, ze pandemie koronaviru je globalni podvod, virus byl uméle vytvofen a neni tak
nebezpecny, jak se uvadi, a ze cilem mimofadnych opatfeni je likvidace demokracie a rozkradani
statnich penéz. V navrhu uvedla, e Umluva dava rodi¢am pravo, aby stit respektoval jejich
ptesvédceni pii vichove a vzdélavani détl. Dale uvedla, Ze je ideologii, Ze koronavirus je smrtelné
nebezpecna nemoc. Dle jejtho nazoru je nepfipustné, aby dodrzovani uvedené ideologie bylo
podminkou pfistupu ke vzdélani.

[18]  Navrhovatelka ma jisté pravo na svij nazor, soudu neni vsak jasné, kdo ji ho upird. Neni
pravda, 7e ,,pfijeti ideologie” je podminkou pro vzdélani. Zadna takova podminka neni nikde
stanovena, ani v praxi uplatiovana, ke véem zakam se pfistupuje stejné, at’ maji jakykoliv nazor;
k zadné diskriminaci nedochazi. Tato c¢ast argumentace je navic opsana z navrhu stejného
zastupce z 26. 4. 2021 vedeného u soudu pod sp. zn. 10 Ao 6/2021; zistupce navrhovatelky
ji neupravil, takze stale odkazuje na prava rodicu, ackoliv navrhovatelkou v projednavané véci
je zakyné.

[19]  Navrhovatelka v navrhu, snad umyslné, smésuje nazory a skutecnost. Uvedla, Ze pokud
mezi odborniky neni o véci uplna shoda, nejde o skutecnost, respektive védecky fakt, ale pouze
o védeckou teorii, a pokud ta je uplatnovana v politice, stava se z nf ideologie, na kterou se stat
nesmi vazat. K tomu soud pfedné¢ uvadi, Zze rozdil mezi ,,skutecnosti a védeckou teorii nespociva
ve shodé¢ odbornikii. Védecka teorie se snazi skutecnost popsat; jde tedy o zcela odlisné entity.
Skutecnosti muze byt néco, co nikdy zadna védecka teorie nepopise, a naopak védecké teorie
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mohou popisovat néco, co neni skute¢nosti. Protoze naprosta shoda mezi odborniky je ve véde
v podstaté vyloucena, nemohla by, dle argumentace navrhovatelky, existovat zadna skutecnost.
Ta viak dle bézné zkuSenosti existuje a uznavaji ji v podstaté 1 véechny filozofické pfistupy, snad
krom radikalntho ontologického solipsismu. Na ten vsak soud odmitd pfistoupit, protoze pak
by na svéte existoval jen soudce zpravodaj této véci, ktery by toto rozhodnuti psal sam pro sebe.
Védecké teorie jsou v podstaté vyvratitelné hypotézy c¢ijejich soubory ve shodé s dosazenou
urovni poznani, které plati, dokud nejsou vyvraceny. Jako vysledky usilovné a soustavné snahy
mezinarodni védecké komunity o poznani svéta jsou tim nejlepsim, co k popisu skutec¢nosti lidé
maji.

[20]  Neni na soudu, aby rozhodoval otazky metodologie védy, nelze vsak pfistoupit na tvrzeni
navrhovatelky, Ze uplatnénim védecké teorie v politice se z ni stava ideologie (coz je slovo, které
navrhovatelka uziva s negativni konotaci). Z pohledu navrhovatelky by zakazanou aplikaci
ideologie byla jakékoliv statni regulace vychazejici z ptirodnich zakonu (které jsou také védeckymi
teoriemi). Stat by tedy napifklad nemohl zohlednit gravitaci a vlastnosti materialt pfi ochrané
zdravi pfi praci ¢i ve stavebnich pfedpisech. Je politickou a pravni otazkou, do jaké miry maji byt
jednotlivei chranéni zakonem, ale nelze popfit, ze pfedméty padaji k zemi. Védecké teorie
zohlednéné pfi politickém rozhodovani nejsou zakazanymi ideologiemi.

[21] S navrhovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze stat ma byt zcela hodnotové neutralni.
Ceska republika je dle ¢l. 1 Ustavy demokratickfm pravnim statem, ¢imz se vyslovné k témto
hodnotam hlasi. Stejné tak nelze dat navrhovatelce za pravdu, ze se stat nesmi vazat na zadnou
ideologii, pokud je chapana tak Siroce, Zze zahrnuje i pfirodni zadkony. Stat by mél pfi regulaci
chovani lidi zohlednovat mimo jiné i védecké poznatky. Lze rovnéz dodat, Zze prvkem ,,ideologii
demokracie a pravniho statu® je 1 moznost podat pravé projednavany navrh. Namitky
navrhovatelky nejsou davodné.

[22]  Nejvyssi spravni soud se podrobnéji nezabyval pravy rodict, protoze navrhovatelka
je zakyni stfedni Skoly, nikoliv rodi¢em, a hajit cizi prava neni aktivné legitimovana. K tomu soud
poznamenava, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nenf Zzalobou ve vefejném zajmu (actio
popularis), jak jej zfejmé chape navrhovatelka ci jeji zastupce.

III. b. Pravomoc a ptisobnost odptrce
[23]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym piekrocenim pravomoci odpurce.

[24]  Pravomoc odpurce k vydavani mimofadnych opatfeni je dana § 2 odst. 1 pandemického
zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi ve spojeni s § 3 odst. 6
pandemického zakona. Je zfejmé, Zze mimoradné opatieni dané kritérium spliuje.

[25]  Spravni organ postupuje v mezich své puasobnosti (okruh vztaht, k jejichz upravé
je zakonem zmocnén), jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh pravnich
vztaht, na které se toto zmocnéni vztahuje. Odpurce opira mimoradné opatfeni odputrce o § 2
odst. 2 pism. f) pandemického zakona a § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

[26]  Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zakona dopada jen na vysoké skoly, takze
se ve vécl omezeni provozu stfednich $kol neuplatni.

[27]  Dle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi je mimofadnym opatfenim
pii epidemii nebo nebezpedi jejtho vzniku zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych
oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zakaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich
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a filmovych pfedstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni a trht, uzavieni zdravotnickych
zafizeni jednodenni nebo lizkové péce, zafizeni socialnich sluzeb, Skol, Skolskych zafizeni,
zotavovacich akci, jakoz 1 ubytovacich podnikd a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni
jejich provozu.

[28]  Na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi Ize skoly uzaviit,
protoze jsou vyslovné uvedeny v demonstrativnim vyctu obsazeném v daném ustanoveni.
Puasobnost k regulaci téchto vztaht tedy odptirci obecné nechybi. Jinou otazkou vsak jsou dalsi
zakonné podminky plynouci z uvedeného ustanoveni.

III. c. Soulad opatfeni se zdkonem

[29]  Soud se dale zabyval tim, zda bylo mimofadné opatfeni v souladu se zakonem, zejména
s §69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Cilem uzavieni skol dle tohoto
ustanoveni by muselo byt omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi
tyzickymi osobami. Kazdé z opatfeni uvedenych v demonstrativnim vyctu nasledujicim za slovem
»zejména® v citovaném ustanoveni musi pfedstavovat zakaz nebo omezeni styku fyzickych osob
podezfelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, tedy sledovat cel vymezeny v samotném
uvodu (shodné rozsudky NSS ¢j. 5 Ao 1/2021-65, ¢&j. 6 Ao 11/2021-48 a &j. 6 Ao 22/2021-44).

[30]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive odmitl vyklad, podle n¢hoz by zakaz nebo omezeni styku
tyzickych osob podezielych z ndkazy upfesnovala pouze bezprostiedné navazujici cast § 69
odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi, tedy slova ,,zejména omezeni cestovani
z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi®, a daldi jeho casti by jiz byly
na tvodnim textu nezavislé (rozsudek NSS ¢&j. 6 Ao 22/2021-44).

[31]  Osobou podezielou z nakazy nemutze byt bez dalsiho kazdy. Fyzickd osoba podezfela
z nakazy je legislativni zkratka zavedena v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi
pro fyzickou osobu, ktera byla béhem inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo
pobyvala v ohnisku nakazy. Ohniskem nakazy je misto, ve kterém se §if{ nakaza (§ 65 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi). Osobou podezielou z nakazy je téz osoba s pozitivnim vysledkem
antigennfho testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 poskytnutého zaméstnavatelem (rozsudek

NSS ¢j. 8 Ao 1/2021-133) ¢i provedeného ve skole (rozsudek NSS ¢j. 5 Ao 1/2021-65).

[32]  Teoreticky nelze vyloudit, Ze v extrémnt situaci by ohniskem nékazy mohla byt cela Ceska
republika, a osobou podezfelou z nakazy kazdy, kdo se vyskytuje na jejim tzemi (coz Nejvyssi
spravni soud implicitné pfipustil v rozsudku ¢&. 5 Ao 1/2021-65), ale samotny fakt, ze probiha
pandemie, by k takovému zavéru sam o sobé automaticky nemohl stacit (rozsudek NSS
¢j. 6 Ao 11/2021-48). Odptirce v oduvodnéni mimotfadného opatfeni ani ve svém vyjadfeni
neuvedl nic, z ¢eho by plynulo, e ohniskem nékazy ve smyslu zékona je cela Ceska republika;
netvrdil to ani o tom nenabidl dakaz.

[33]  Za ohniska nikazy nelze bez dalstho povazovat ani viechny $koly v Ceské republice. Sim
odpurce v oduvodnéni mimofadného opatfeni mimo jiné uvedl, ze ,data vsak nenmogiingi
Jednoznacné deklarovat, 3da k nakazim doslo ve skoldch, nebo mimo né, ani do jaké miry prispély tyto vékové
skupiny k ndslednému ndristu epidemie. Soud odmita, ze by odpurce mohl vydavat plosna opatfeni
dle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi z preventivnich divodu a poté z nich
¢init vyjimky. Nejvys$si spravni soud si je védom zavaznosti epidemické situace a toho, ze virus
zakon ani rozhodnuti soudu neposloucha, ale nemuze pfipustit, aby se v demokratickém pravnim
stat¢ stal ministr zdravotnictvi (byt’ s dobrymi umysly) dokonce bez vyhlaseni nouzového stavu
osobou obdobnou fimskému diktatorovi s rozsahlou moznosti regulovat lidské chovani, ktera
nema oporu v pravu.
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[34]  Soud shrnuje, ze § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi je ze své povahy
urcen spise k casové a mistné omezenym protiepidemickym opatfenim, ktera jsou podminéna
zvysenym podezfenim na vyskyt nakazy u konkrétntho okruhu osob (srov. rozsudek NSS
&. 10 Ao 2/2021-107). Nicméné vijimeéné muaze byt ohniskem nakazy cela CR. Tak tomu muze
byt vsak jen tehdy, pokud by epidemicka situace byla natolik $patna, ze by podezfelym z nakazy
mohl byt v zdsadé kdokoliv na tzemi celé CR. Tento zavér by viak musel byt odpircem tadné
odivodnén. V odivodnéni opatfeni je vSak k epidemické situaci v dobé vydani opatfeni pouze
lakonicky bez blizstho upfesnéni hovofeno o vysokych ¢islech nakazenych a hospitalizovanych
osob. Takové oduvodnéni je samo o sob¢ tézko akceptovatelné, pokud navic v dané dobé¢ pocty
nakazenych vyrazné¢ klesaly. Nen{ totiz vibec zfejmé, jaké pocty nakazenych a s jakym tzemnim
vyskytem lze povazovat za takové, aby se jednalo o ohnisko nakazy. Navic se v opatfeni hovoii
1o vyrazném zlepseni epidemické situace na uzemi 7 kraju, ve kterych v dusledku toho byla
v plném rozsahu obnovena prezenéni vyuka na zakladnich skolach. V takové situaci je vsak tfeba
trvat na tom, aby odpirce jasné odivodnil, pro¢ je i presto cela CR ohniskem nikazy ve smyslu
zakona o ochrané¢ vefejného zdravi a odpurce tak v souladu s jeho § 69 odst. 1 pism. b) mutze
regulovat i provoz stfednich $kol na tzemi celé CR. Nejvy$si spravni soud uzavird, ze na zakladé
citovaného ustanoveni nemohl odptrce v projednavané véci zakazat piitomnost zaka
na sttednich $kolach bez skute¢nosti, z¢ by bylo mozné celou CR povaZovat za ohnisko nikazy,
pficemz tento zaveér by byl fadné odavodnén.

[35]  Jelikoz soud dospél k zavéru, ze odpurce nemohl za dané situace zakazat piitomnost zaka
pii vyucovani, nezabyval se dalsimi namitkami navrhovatelky, které sméfovaly proti oduvodnéni
a potfebnosti daného omezeni.

IV. Zavér

[36]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce nemohl dle § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi mimofadnym opatfenim zakazat zakam pfitomnost
na stfednich §kolach. Navrh je v rozsahu ¢l. 1. bod 3 mimofadného opatfeni divodny. Dojde-li
soud k zavéru, ze opatfeni bylo nezakonné, vyslovi v rozsudku dle § 13 odst. 4 pandemického
zakona tento zaver, coz soud ucinil vyrokem I. tohoto rozsudku.

[37]  Navrhovatelka neuvedla nic, z ¢eho by vyplynuly konkrétni divody pro napadeni také
téch bodi mimofiadného opatfeni, které se tykaji zakladnich a vysokych skol. Sama v navrhu
rozdil mezi stfednimi a vysokymi Skolami sice zduraznuje, ale jeji argumentace se tykala pouze
skol stfednich a c¢astecné skol zakladnich. Zakladnich skol se vSak navrh dotkl jen okrajove,
a to jesté jen proto, ze zastupce navrhovatelky ocividné pfevzal celé ¢asti jiného svého navrhu.
Navrhovatelka jako Zzakyné stfedni Skoly vsak nemuze byt zakazem pfitomnosti na zakladni skole
nijak dotcena. Z uvedenych duvoda soud navrh ve zbytku vyrokem II. odmitl pro nedostatek
aktivni legitimace.

[38] Odptrce zakazal zakim osobni pfitomnost pfi vzdélavani na stfednich skolach
s necetnymi vyjimkami. Jeho opatfeni v$ak postrada davody, které pro zasah takového rozsahu
zakon predpoklada. Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o ochran¢ vefejného zdravi
vymezuje mimofadné opatfeni jako ,,zdkaz nebo omezeni styku skupin fyickych osob podezreljch
g nakagy s ostatnini fyickymi osobami™, nadto v nexbytné nutném rogsabu. Jestlize ale mimofadné
opatfeni obecné zakazalo osobni pfitomnost zaka na vzdélavani (vyjimky z toho, jak uvedeno,
jsou jen marginalni), pak je zfejmé, Ze ,,skupinou osob podezfelych z nakazy* se tu mini prakticky
vsichni studenti stfednich s§kol. Z oduvodnéni opatfeni ale neplyne, z jakych skutkovych
okolnosti to odputrce dovodil. Pro popsany nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s., ktery zaklada nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni, tedy soud bez nafizeni jednani
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deklaroval rozpor vydaného mimofadného opatfeni se zakonem. Odpurce po podani navrhu
napadené opatfeni sam zrusil, takze jeho zruseni soudem jiz nepfichazi v dvahu.

V. Néklady fizeni

[39] Navrhovatelka méla ve véci ¢astecny uspéch, Nejvyssi spravni soud ji vSak nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Jednak byla navrhovatelka Gspésna jen ve vztahu k velmi malé
¢asti opatfen{ (ackoli jej napadla jako celek). Jednak navrh mél v podstaté laickou povahu a byl
sepsan velmi jednoduchym a mezerovitym zpusobem. I kdyz jej tedy za navrhovatelku
vypracoval advokat, nepovazuje soud naklad na tuto pravn{ sluzbu za naklad ucelné vynalozeny
ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Odptirce pak pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

[40] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, protoze jim soud
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5s. f. s.).

[41]  Navrhovatelka podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni a zaplatila za néj soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢. Poté jej podanim z 26. 5. 2021 vzala zpét. Protoze povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného opatfeni dle § 4 odst. 1 pism. h) zikona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznikd uloZzenim povinnosti zaplatit poplatek
v souvislosti s rozhodnutim soudu o tomto navrhu a Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu
a o povinnosti zaplatit za n¢j poplatek do jeho zpétvzeti nerozhodl, vraci jej dle § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich v plné vysi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 23. ¢ervna 2021

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





