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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu Jitky
Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: CZT a.s., se sidlem Liskova 1513, Cislav,
zastoupenda Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem se sidlem Stfeleckd 672/14, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 824/17, Hradec
Kralové, vevéci ochrany protinecinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti Zzalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2020, ¢j. 31 Af 2/2019 - 228,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 12. 2020, ¢j. 31 Af2/2019 - 228,
se rusi.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyni byla dodate¢nymi platebnimi vyméry z 28. 4. 2011 doméiena dafi z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®) z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi bfezen az listopad roku
2006. Duvodem bylo, Ze celni organ u danych tabakovych vyrobka doméfil spotfebni dan
[podle § 36 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném
do 31.12.2013, totiz ziklad dan¢ zahrnuje také spotiebni dar]. Zalobkyné podala
proti dodatecnym platebnim vyméram odvolani, které bylo 16. 9. 2011 zamitnuto a dodatecné
platebni viméry byly potvrzeny. Zalobkyné nepodala proti rozhodnuti o odvolani spravni zalobu.

[2] Zalobkyné se nasledné¢ navrhem z28.2.2013 domahala obnovy fizeni ve véci
dodatecného vyméfeni DPH. Jako diavod obnovy uplatiiovala rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové z 29. 1. 2013, ¢j. 30 Af 6/2011 - 334, kterym byla ztusena rozhodnuti celntho

organu, jimiz byla Zalobkyni doméfena spotfebni dan. Zadost o obnovu fizeni byla zamitnuta
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z divodu uplynuti objektivni lhaty. Zamitavé rozhodnuti se Zalobkyni nepodafilo zvratit
odvolanim ani soudni cestou (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné z24.1.2017,
¢. 29 Af31/2014 - 80, rozsudek NSS z25.10.2017, ¢&j. 2 Afs76/2017 - 45, a usneseni
Ustavniho soudu z 27. 3. 2018, sp. zn. II1. US 4060/17).

3] Platebnimi vymeéry Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze 17. 5. 2013 bylo zalobkyni
pfedepsano penale za prodleni thrady DPH stanovené vyse uvedenymi dodatecnymi platebnimi
viméry. Zalobkyné proti platebnim vyméram na pendle podala odvolani, které Odvolaci finanéni
teditelstvi rozhodnutim 7 15.11.2013 zamitlo a platebni vyméry potvrdilo. Zalobkyné
proti rozhodnuti o odvolani brojila zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, ktery fizeni o zalobé¢ zastavil, nebot” zalobkyné prohlasila, ze byla po podani Zzaloby
plné uspokojena postupem spravniho organu ve smyslu § 62 s. f. s. (Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnutim z 20. 3. 2014 zrusilo platebni vyméry na penale a zastavilo fizeni). Generalni
financni feditelstvi nasledné 23.9.2014 nafidilo pfezkoumani odvolaciho rozhodnuti
z 15. 11. 2013 ve znéni rozhodnuti z 20. 3. 2014. Nafizeni pfezkoumani rozhodnuti se zalobkyni
nepodafilo zvratit odvolanim ani soudni cestou (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze

z 19. 2. 2020, ¢j. 6 Af 39/2015 - 88, a rozsudek NSS z 19. 11. 2020, ¢j. 7 Afs 74/2020 - 31).

[4] Podnétem z 22. 10. 2018 Zalobkyné pozadala Odvolaci financni feditelstvi, aby ucinilo
ukony nezbytné ke spravnému vyméfeni DPH za obdobi bfezen az listopad 20006,
tj. aby zalovanému postupem podle § 38 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, pfikazalo zjednat
napravu. Dale zadala, aby Odvolaci financni feditelstvi zajistilo, ze zalovany nebude provadét
tkony sméfujici k vymozZeni platebnich vyméra na pendle. Zalobkyné méla za to, e zalovany
je necinny, nebot’ nepostupoval tak, aby v navaznosti na zruseni rozhodnuti celntho organu, jimiz
byla Zzalobkyni doméfena spotfebni dan, zajistil ex gfficio napravu nezakonného stavu spocivajictho
v nespravné doméfené DPH. Diéle namitala, Ze rozhodnuti o nafizeni pfezkumu ve véci
platebnich vyméra na penale bylo vydano v rozporu s § 121 odst. 2 danového fadu.

[5] Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyrozumeéni z 22. 11. 2018, ¢j. 52220/18/5100-41454-711974,
zalobkyni sdélilo, ze jeji podnét odlozilo, nebot’ Zalovany neni ani nemuze byt v dané véci
necinny. Pokud jde o doméfenou DPH, zakon mu totiz nedovoluje vést fizeni o stanoveni DPH
za bfezen az listopad roku 20006, protoze jiz uplynula lhuta pro stanoveni dan¢ za predmétna
zdanovaci obdobi. K nafizeni pfezkumu ve véci platebnich vyméra na penale Odvolaci finanéni
feditelstvi uvedlo, ze k poruseni § 121 odst. 2 danového fadu nedoslo. Rozhodnuti z 15. 11. 2013
o odvolani proti platebnim vyméram na penale totiz nebylo krajskym soudem meritorné
pfezkoumano, nebot’ fizeni o zalob¢ bylo zastaveno pro uspokojeni zalobkyné.

[6] Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Hradci Kralové neéinnostni zalobu, v niZ
se domahala, aby soud ulozil zalovanému vydat v pfiméfené lhaté rozhodnuti ve véci spravného
vyméteni DPH za zdanovaci obdobi bfezen az listopad roku 2006 a dale rozhodnuti ve véci
spravného predepsani penale z DPH za totéz zdanovaci obdobi.

[7] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze zalovanému nelze vytykat necinnost ve smyslu § 79 s. f. s. z davodu, ze lhita pro stanoveni
pfedmétné DPH uplynula 31. 12. 2012. Konstatoval, Ze zalobkyné nevyuzila vSsechny dostupné
prostfedky ochrany proti dodatecnému vymeéfeni DPH, nebot’ nepodala zalobu proti zamitavému
rozhodnuti o odvolani z 16. 9. 2011. I kdyz v dobé¢, kdy bylo takovou zalobu tfeba podat, nebyla
jesté otazka vyméfeni spotfebni dané, jako podkladu pro vyméfeni DPH, postavena najisto,
podani takové Zzaloby by podle § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu ovlivnilo béh prekluzivni
lhaty pro stanoveni DPH. Z davodu uplynuti této lhuty (tj. v dasledku necinnosti zalobkyng)
pak nebylo mozné nafidit ani obnovu fizen{ ve véci stanoveni DPH. Krajsky soud tedy pfisveéddil
nazoru zalovaného, podle néhoz mu z divodu prekluze prava vyméfit dan zakon neumoznuje
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provést jakoukoliv zménu ve véci vymereni DPH za bfezen az listopad roku 2000, a to ani cestou
pfezkumného fizeni podle § 121 az § 123 danového fadu. Co se tyce nafizeni pfezkumu ve véci
platebnich vyméra na penale, krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné zde naopak vyuzila vSech
dostupnych prostfedktt ochrany, avSak Me¢stsky soud v Praze shledal nafizeni pfezkumu
zakonnym a jeho nazor potvrdil i Nejvyssi spravni soud (srov. bod [3] vyse). Od zalovaného
proto nelze za dané situace ocekavat jiz zadny procesni postup, a to ani nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti ve smyslu § 121 odst. 1 danového fadu, nebot’ to je za daného skutkového stavu
vylouceno pravidlem v § 121 odst. 2 danového fadu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[8] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[9] Stézovatelka v prvni fadé setrvava na své argumentaci uplatnéné v fizeni pred krajskym
soudem, podle niz je na zalovaném, aby v navaznosti na zruseni dodate¢nych platebnich vyméra
na spotfebni dan vyuzil existujici instituty, kterymi napravi nespravné stanovenou DPH a jeji
piislusenstvi, nebot” ma podle § 1 odst. 2 danového fadu povinnost naplovat cil spravy dani,
tj. spravné stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady. Vytyka zalovanému, ze z moci ufedni
nepfistoupil k zadnému ukonu, jimz by nespravné doméfeni DPH napravil. Krajskému soudu
pak stézovatelka vytyka, ze se nevyporadal s jeji argumentaci a nevzal v potaz judikaturu, ktera
zalovanému vytvafi prostor k tomu, aby ucinil kroky k napravé nespravné stanovené DPH.
Konkrétné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nevyuzila na ochranu svych prav vSechny
dostupné procesni prostredky. V dobé¢, kdy bylo tfeba podat Zzalobu proti dodatecnym platebnim
vymérum na DPH, byla totiz spotfebni dan pravomocné stanovena, tj. postavena na jisto.
K podani zaloby ve véci dodatecnych platebnich vyméra na DPH tedy v dané dobé nebyl vécny
davod. Krajsky soud se dale nevypofadal s namitkou, podle niz doslo ve vécné shodném pfipadé
k nafizeni pfezkouman{ rozhodnut{ i po uplynuti prekluzivni lhaty. K tomu, jak se krajsky soud
vypofadal s otazkou pfedepsani penale, sté¢zovatelka zejména namita, ze nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti ve véci platebnich vyméra na penale odporuje usneseni rozsifeného senatu NSS
ze 14.4.2009, ¢. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢.1865/2009 Sb. NSS, podle néhoz neni mozné
pokracovat v fizeni za situace, kdy doslo ke zruseni platebnich vyméra a zastaven{ fizeni.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Dfive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasac¢nich namitek, se zabyval
tim, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Konkrétné zkoumal otazku, zda byla Zzaloba
na necinnost v dané situaci pfipustnym procesnim prostfedkem ochrany stézovatelky,
tedy spravné zvolenym zalobnim typem.

[12]  Zalobou na ne¢innost podle § 79 s. f. s. se mize #en, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, kieré
procesni predpis platny pro 1izeni u spravniho orgdann stanovi k_jebo ochrané proti nelinnosti spravnibo orgdanu,
domdhat, aby soud uloFil spravninm organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. N oblasti
spravy dani je prostfedkem k ochrané proti nec¢innosti ve smyslu tohoto ustanoveni podnét
podle § 38 danového fadu, ktery lze ze stanovenych duvodua podat » pripade, Fe spravee dané
nepostupuge v 17zent bez Zhytecnych pritahii.
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[13]  Podle ustalené judikatury se osoba nemuze necinnostni zalobou domahat vydani
rozhodnuti v téch pfipadech, kdy zadné spravni fizeni nebézi (srov. napf. rozsudek rozsifeného
senatu NSS z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 67).

[14]  V pojednavaném pifpad¢ je zcela zfejmé, Ze zadné fizeni vedeno nebylo. Podnét
st¢zovatelky ucinény podle § 38 danového fadu, ktery sam o sobé¢ zadné fizeni nezahdjil, byl
materialné¢ podnétem k prezkoumani rozhodnuti z moci ufedni podle § 121 odst. 4 danového
fadu. Stézovatelce ve skutec¢nosti neslo o vydani rozhodnuti v probihajicim fizeni, ale o samotné
zahdjeni fizeni. Toho se vsak necinnosti zalobou domahat nemuze. Krajsky soud mél proto
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s., nebot’ v projednavané véci pojmove
o necinnost spravniho organu zjevn¢ jit nemohlo.

[15] S ohledem na nespravné zvoleny zalobni typ se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda krajsky soud nebyl povinen poucit sté¢zovatelku o nutnosti zménit zalobni typ, tj. konkrétné
zvolit namisto necinnostni zaloby zalobu proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. . s. (k otazce
volby #alobniho typu a piistupu k soudu srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze 14. 8. 2019,
sp. zn. I1. US 2398/18, az24.8.2021, sp.zn. IV. US 3523/20). Pfi posouzeni této otazky
soud vySel z toho, ze podle judikatury neni z povahy véci nutno zalobce vyzyvat k apravé
zaloby, pokud je zokolnosti jasné, Ze odmitnuti ,nespravné zaloby nemuze zpusobit
zalobci Gjmu, napf. proto, ze pro projednani zaloby jiného typu, ktery by mohl
pfichazet v uvahu, nejsou splnény procesni podminky (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze 17.9. 2019, &. 1 As 436/2017 - 43, ¢ 3931/2019 Sb. NSS, bod 35, a nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3523/20, bod 57).

[16]  Soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nebyl povinen stézovatelku poucit o nutnosti
zménit zalobni typ, nebot’ by se proti tvrzené faktické necinnosti Zzalovaného nemohla tspésné
branit ani zasahovou zalobou, a to ani ve svétle zavéra vyslovenych v rozsudku rozsifeného
senatu ¢j. 6 As 108/2019 - 39. V tomto rozsudku totiz soud vyslovné vyloudil vztazeni tam
ucinénych zavéra na soudni ochranu proti nezahdjeni pfezkumného fizeni (srov. bod 80).

[17]  Nad ramec vySe uvedenych uvah lze kvlastnimu obsahu kasacni stiznosti uvést,
ze argumentace stézovatelky se vyznamné prekryva s argumentaci, kterou uplatiiovala v kasacnich
stiznostech ve véci obnovy fizeni tykajictho se dodatecného vymeéteni DPH (srov. bod [2] vyse)
a ve vécl nafizeni pfezkoumani rozhodnuti o odvolani proti pfedmétnym platebnim vyméram
napendle (stov. bod [3] vyse). Rizeni v projedndvané véci je projevem snahy domoci
se opétovného pfezkumu otazek, které jiz byly spravnimi soudy skutkové i pravné
postaveny na jisto. Soud proto odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich z 25.10.2017,
G.2 Afs 76/2017 - 45, az19.11.2020, ¢. 7 Afs74/2020-31. Ize dodat, ze kasaéni
argumentace stézovatelky tyto zavéry v nicem relevantné nezpochybnuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duavodna, nebot’ Zzaloba nebyla sohledem nanedostatek podminek fizeni
projednatelna a krajsky soud, ktery takovou Zalobu projednal, se dopustil vady fizeni, které mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Proto Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok I.) a podle § 110 odst. 1 véty za stfednfkem
s. f. s. zalobu soucasné odmitl (vyrok II.).

[19]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, ze rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu také o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech fizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Vzhledem k tomu, Ze byla Zaloba
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odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 s. f.s. zadny z ucastniktt pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IIL.). Do téchto nakladd fizeni patii jak naklady vzniklé v fizeni pfed krajskym soudem,
tak i naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS z 19.11. 2008,
¢j. 1 As 61/2008 - 98).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 16. prosince 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





