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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatela: a) nezl. M. S.,
b) nezl. M. S., ¢) Mgr. M. 8., d) M. ., vsichni zastoupeni Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zruseni mimofadného opatfeni
odptirce ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni mimofadného
opatfeni odpurce ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN,

takto:
I Soud bere na védomi zpétvzeti navrhu navrhovatela b) a d).
II. Zména navrhu, spocivajici vjeho rozsifeni o pozadavek, aby Nejvyssi spravni soud

rozhodl o zruseni opatfeni obecné povahy odpurce zedne 4.5.2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN,se nepfipous§ti.

III.  Navrh navrhovatelia)ac) se odmita.
IV.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Navrhovatelce ¢) se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné navrhovatelky Mgr. Jany Zwyrtek
Hamplové, advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] Navrhovatelé se navrhem ze dne 29. 4. 2021 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 4. 5. 2021 domahali zruseni opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni mimofadného
opatfeni odpurce ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-48 /MIN/KAN (dile téz ,,ptvodni
mimofadné opatfeni®) pro nezakonnost. Toto mimofadné opatfeni bylo vydano na zakladé § 69
odst. 1 pism.i) a odst. 2 zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméne
nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale téz ,,zakon o ochrané
vefejného zdravi®) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni
covid-19 zptsobené koronavirem SARS-CoV-2. Uvedené opatfeni zjednodusen¢ feceno zakazuje
vsem osobam od dvou let véku pohyb a pobyt na stanovenych mistech bez pfedepsanych
ochrannych prostfedka dychacich cest. Mimofadné opatfeni bylo s ac¢innosti ke dni 3. 5. 2021
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zruseno opatfenim obecné povahy ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN,
na coz Nejvyssi spravni soud navrhovatele upozornil pfipisem ze dne 10. 5. 2021.

(2] Podanim ze dne 13. 5. 2021 navrhovatelé b) a d) vzali navrh zpét. Podle § 47 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,.s. f. 5.) soud
fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét; slo-li vSak o spolecny navrh vice
osob, vezme pfedseda senatu toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim
na védomi. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl podan spolecny navrh vice osob, pficemz pouze
navrhovatelé b) a d) vzali svij navrh zpét, bere soud (ktery timto usnesenim rozhoduje o celém
navrhu) vyrokem I. tuto skutecnost v souladu s uvedenym ustanovenim na védomi.

[3] Tymz podanim ze dne 13. 5. 2021 navrhovatelé a) a c) navrhli, aby soud pfipustil zménu
navrhu tak, ze namisto zruseni puvodnfho mimofadného opatteni vyslovi v souladu s § 13 odst. 4
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakonu (dale téz ,,pandemicky zakon®), ze puvodni mimofadné opatfeni
bylo nezakonné. Zaroven doplnili svij navrh o pozadavek, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rovnéz mimofadné opatfeni odptirce ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN,
tedy opatieni, kterym bylo zruseno a nahrazeno opatfeni ze dne 27. 4. 2021, MZDR 15757/2020-
49/MIN/KAN, jimz bylo zruseno ptvodni mimofadné opatfen.

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem na zruseni mimofadného opatfeni
odpurce ze dne 4. 5. 2021.

[5] Obdobnou zadost o zménu navrhu v situaci, kdy bylo pivodni mimofadné opatfeni
zruseno, Nejvyssi spravani soud posuzoval v usneseni ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 Ao 1/2021 - 56.
V uvedené véci se navrhovatel domahal rozsifeni svého puavodniho navrhu o dal§i v mezidobi
vydana mimofadna opatfeni. Nejvyssi spravni soud tuto zménu navrhu nepfipustil. Poukazal
pfedevsim na to, ze pandemicky zakon obsahuje specialni ustanoveni umoznujici pfezkum téch
mimofadnych opatfeni, ktera v prub¢hu fizeni o nich pozbydou platnosti (v dusledku toho
i ucinnosti). Neni proto divod prolomit zasadu koncentrace vyplyvajici z § 101b odst. 2 véty
druhés. 1. s.

[6] Na zivéry uvedené v usneseni ¢. j. 4 Ao 1/2021 - 56 nyni rozhodujici senit navazal
v usneseni ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 10/2021 - 308. Ani v posuzované véci pfitom neshledal
divod se od nich odchylit a plné je pfebira. Navrhovatelé se v podstat¢ snazi napadnout
puvodnim navrhem dal$i samostatné opatfeni obecné povahy a pozaduji individualni pfezkum
obou opatfeni (deklaraci nezakonnosti u puvodniho mimofadného opatfeni a zruseni
mimofadného opatfeni ze dne 4.5.2021). Jelikoz vSak v piipadé jednotlivych mimofadnych
opatfeni dochazi ke zménam, je tfeba tyto v souladu s relevantnimi pfedpisy posuzovat
jednotlive.

[7] Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. 1. s., obsahuje-li ndvrh tyto ndlegitosti (obecné nalezitosti
podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f.s., poznamka soudu), nelze jig v dalsim 1izeni ndvrh rozsirovat
na dosud nenapadané ldsti opatieni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body.

(8] Z citovaného § 101b odst. 2 s. f. s. mimo jiné vyplyva, ze navrh nelze rozsifovat o dalsi
navrhové body. Pravé toho se vSak navrhovatelé a) a c¢) svym navrhem ze dne 13. 5. 2021

domahaji. Uplatiuji pfitom shodnou argumentaci, kterou uvedli ve svém navrhu proti
puvodnimu mimofadnému opatfeni.
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[9] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape snahu navrhovatelt brojit i proti navazujicimu
mimofadnému opatfeni, nelze ptehlédnout, Ze odptrce pfistoupil k apravé zakazu pohybu
a pobytu na stanovenych mistech bez pfedepsanych ochrannych prostfedka dychacich cest
s ucinnosti od 3. 5. 2021 a puvodni mimofadné opatfeni k tomuto dni zrusil. Predchozi
judikatura Nejvysstho spravntho soudu v takovém piipad¢ (zruseni opatfeni obecné povahy,
kterym je i pavodni mimofadné opatfeni) dovozovala nedostatek podminek fizeni, jehoz
dasledkem bylo odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti pfedmétu
pfezkumu (viz usneseni ze dne 26.9.2012, ¢.j.8 Ao 6/2010-98, nebo usneseni ze dne
19.5.2011, ¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129).

[10]  Pravni dprava pfrezkumu mimofadnych opatfeni, kterou Nejvyssi spravni soud
uskutecniuje v souladu s § 13 odst. 1 véty prvni pandemického zidkona podle hlavy II, dilu
sedmého s. f. s. vsak na rozdil od obecné Gpravy obsazené v soudnim fadu spravnim obsahuje
specialni ustanoveni tykajici se pfezkumu téch mimofadnych opatfeni, ktera v prabé¢hu fizeni
o nich pozbydou platnosti (v dasledku toho 1 ucinnosti).

[11] A pravé takova situace nastala i v souzené véci ve vztahu k puvodnimu mimofadnému
opatfeni. V prib¢hu nynéjstho fizeni o jeho zruseni zahdjeného navrhem navrhovatelt ze dne
29. 4. 2021 bylo toto mimofadné opatfeni ke dni 3. 5. 2021 zruseno. V takovém pfipadé vsak
pfesto lze v fizeni tykajicim se tohoto zruseného mimofadného opatfeni pokracovat,
a to v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona. Navrhovatelé ostatné v souladu s uvedenym
ustanovenim upravili petit svého navrhu. ZruSeni pfedmétu soudniho pfezkumu, ktery pozbyl
platnosti 1 dcinnosti, tak samo o sobé nevylucuje dal$i meritorni prezkum takového opatieni.
Je totiz mozné domoci se vysloveni jeho nezakonnosti (v $ir$im slova smyslu). Obecné tedy muze
Nejvyssi spravni soud pfezkoumat i zrusené mimofadné opatfeni (na rozdil od obecné upravy
pfezkumu opatfeni obecného povahy) a posoudit, zda bylo (nebo jeho cast byla) v rozporu
se zakonem, nebo zda ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své puasobnosti a pravomoci, anebo
zda bylo vydano zdkonem stanovenym zpusobem. Zjistény nedostatek muze svym rozhodnutim
deklarovat. Jinymi slovy, i v pfipadé pozbyti platnosti urcittho mimofadného opatfeni, na néz
se vztahuje pandemicky zakon, stale existuje pfedmét soudniho pfezkumu. Zména nastava pouze
v tom, jakym zpusobem o ném soud muze rozhodnout. Zruseni mimofadného opatfeni samo
o sobé¢ tedy nebran{ pokracovat v fizeni.

[12]  Z uvedeného divodu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v nynéjsi véci nebylo mozné
prolomit zasadu koncentrace vyplyvajici z vyse citovaného § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s.
a pfipustit zménu navrhu spocivajici v rozsifeni pavodniho predmétu pfezkumu o jiné (dalsi)
mimotadné opatfent.

[13]  Nejvyssi spravni soud si je védom zavérd, knimz dospél ohledné zmény
navrhu - opatfeni obecné povahy v pfipadé opakované rusenych a nahrazovanych mimofadnych
opatfeni odptirce v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. 6 As 114/2020 - 63 (shodné rozsudky
ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44 a ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 191/2020 - 45). V ném
pro takové pifpady nevyloucil moznost prolomeni koncentracni zasady vyplyvajici z § 101b
odst. 2 s. t. s. avyslovil, Ze ,,nepripusténi zmeny privodniho ndavrbu stéovatelsi a jeho pripadné odmitnuti
pro neodstranitelny nedostate podminek 1izeni by za této situace predstavovalo poruseni prava na spravedlivy
proces a prava na ticinnon soudni ochranu prav ve smysiu . 36 odst. 2 Listiny.*

[14]  V posuzované véci, jak jiz vySe uvedeno, je tomu vSak ponékud jinak. Je zde totiz
specialni pravni aprava tykajici se n¢kterych otazek pfezkumu mimofadnych opatfeni podle § 13
pandemického zakona, podle niz ani se zrusenim mimofadného opatfeni v dusledku § 13 odst. 4
uvedeného zakona pfredmét fizeni neodpada. Pravé v uvedeném je situace odlisna oproti té,
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kterou posuzoval Sesty senit ve vyse oznaceném rozsudku . j. 6 As 114/2020 - 63.
Navrhovatelim zistava zachovano pravo na pfistup k soudu ohledné ptivodnitho mimofadného
opatfeni (v prubchu fizeni zruseného) a v takovém piipadé ma soud povinnost toto mimofadné
opatfeni vécné posoudit. Navrhovatelé vSak soucasné maji moznost se branit 1 proti novému
mimofadnému opatfeni, tentokrat samostatnym navrhem. I zde je jejich pravo na pfistup k soudu
dano.

[15]  Pravé pro tuto odlisnost nenachazi nyni Nejvyssi spravni soud davod, aby shodné,
jako to ucinil Sesty senat ve vySe zminéném rozsudku, pfipustil odchyleni se od pravidla
vyplyvajictho z § 101b odst. 2 s. f. s. Ostatné i Sesty senat svoje zavéry, kterymi odavodnoval
potfebu pfipusténi zmény zaloby v pifipadé¢ v kratké dobé po sobé jdoucich mimofadnych
opatfeni s obdobnym pfedmétem upravy, doplnil tak, ze ,jim pregentovany pravni nazor bez dalsiho
negnamend obecné proloment koncentraini dsady v 1izeni o ruseni opatieni obecné povahy, nybrg se jednd
0 vyklad vtabujici se k pregkumn pouze tizce vymeeného hpu opatieni obecné povahy - opakované rusenych
a nabrazovanych mimorddnych opatieni stégovatele, u nichs navrhovatelé nemobli bez svého zavinéni skutetnosti
uvedené v $ddosti o meénu ndavrbu sdélit soudu jig v privodnin navrhu.*

[16]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze neshledal divody pro pfipusténi zmény navrhu,
a proto tuto zménu nepfipustil, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. L.ze dodat,
ze obdobné Nejvyssi spravai soud postupoval ive vécech vedenych pod sp. zn. 8 Ao 3/2021,
8 Ao 6/2021, ¢ 7 Ao 10/2021.

[17]  Soucasn¢ vsak soud podotyka (stejné jako vusneseni ze dne 4.5.2021,
¢.j. 8 Ao 15/2021 - 49), ze nelze pfedvidat, jaky postup odpurce zvoli pfi vydavani dalsich
mimoftadnych opatfeni. Nelze proto do budoucna vyloucit, ze tyto zavéry bude tfeba v dalsich
vécech pifehodnotit v navaznosti na novou skutkovou a procesni situaci.

[18]  Zbyva tedy posoudit, zda lze vyhovét navrhu na vysloveni nezdkonnosti pavodniho
mimotadného opatfeni odpurce. V tomto ohledu je stézejni, Zze rozsudkem ze dne 27. 5. 2021,
¢.j. 7 A0 6/2021 - 112, Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil (na navrh jiného navrhovatele)
v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zdkona, ze puvodni mimofadné opatfeni odpurce bylo
v rozporu se zakonem.

[19]  V usneseni ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 8 Ao 9/2021 - 43, se pak Nejvyssi spravni soud dale
vyjadfil k tomu, jak postupovat v pfipadé, Zze navrh sméfuje proti opatfeni, u kterého byla
deklarovana nezakonnost. Konstatoval zde, ze takovy navrh je tfeba odmitnout pro odpadnuti
pfedmétu fizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od uvedeného usneseni a v zajmu
zachovani jednotnosti judikatury jeho zavéry pfebira i pro tuto véc.

[21]  Jednou z podminek fizeni je mj. existence pfedmétu fizeni. Odpadnuti pfedmétu fizeni je
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[22]  Pokud je vedeno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy, pak k odpadnuti pfedmétu
fizeni muze dojit tim, Ze spravni soud v jiném fizeni zrusi navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast (§ 101d odst. 2 s. f. s.). ZruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
soudem ma totiz UCinky erga ommes (vuci vsem). Ackoliv se jednd o spravni akt konkrétni
co do pfedmétu, okruh jeho adresatd je vymezen obecné (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
15.12.2010, ¢.j.7 Ao 6/2010 - 44). Tomu v piipadé fizeni souvisejicich s pandemickym
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zakonem ostatné odpovida i povinnost soudu pferusit fizeni, rozhoduje-li ve véci, jejiz
rozhodnuti zavisi na posouzeni zakonnosti mimofadného opatfeni, jestlize probiha fizeni
o navrhu na zruseni tohoto mimofadného opatfeni, a vyckat rozhodnuti o navrhu na jeho zruseni

(§ 13 odst. 5 pandemického zakona).

[23]  Jak bylo vySe uvedeno, pandemicky zakon umoznuje soudu piezkoumat mimofadné
opatfeni vydané podle pandemického zakona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona
o ochrané vefejného zdravi, které v prabchu fizeni o jeho zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4
pandemického zakona). V takovém pifpadé neodpada pifedmét fizeni, pokud jde o pfezkum
zakonnosti napadeného opatfeni, pfestoze jiz bylo zruseno novym opatfenim obecné povahy,
protoze soud muze vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[24]  Nicmén¢ i deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl o tom, Ze opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢ast bylo v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti
a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem
(§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma ucinky erga ommes (vici vSem), shodné jako v piipadé
zruSeni{ opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. To je dano zejména obecné vymezenym
okruhem adresatt opatfeni obecné povahy. Byt soud nezakonnost deklaruje v ramci fizeni
zahdjeného na navrh konkrétntho navrhovatele, ktery tvrdi, Ze bylo opatfenim obecné povahy
zasazeno do jeho prav, ucinky rozhodnuti dopadaji na vsechny potencialni adresaty daného
opatfeni obecné povahy. Je-li totiz opatfeni obecné povahy v rozporu se zakonem, nebo byla-li
pfekrocena pravomoc nebo puasobnost pfi jeho vydani, nebo nebylo-li vydano zakonem
stanovenym zpusobem, dotykaji se tyto vady nejen konkrétniho navrhovatele, nybrz vsech jeho
adresatu.

[25]  Utinky deklaratorniho vyroku proto také dopadaji na ty adresaty daného opatieni obecné
povahy, ktef{ proti nému podali soubézné u soudu navrh na vysloveni jeho nezakonnosti, paklize
se domahali deklarace nezakonnosti v rozsahu, ktery odpovida vyroku rozsudku deklarujicimu
nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. V piipadé¢ dalsich fizeni o navrhu na vysloveni
nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena,
proto materialné dojde k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, nebot’ zadny navrhovatel by jiz nemohl
dosahnout lepstho vysledku, nez je prave jiz diffve ucinéné prohlaseni nezakonnosti s ucinky erga
omens (viz obdobné k materidlnimu vyprazdnéni pfezkumu spravniho rozhodnuti rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 133/2013 - 60). Jak jiz totiz bylo
feceno, deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona ptsobi erga ommnes, a tedy
i vaci dalsim navrhovatelim. Proto je tfeba tyto navrhy odmitnout stejné jako v pfipadé zruseni
opatfeni obecné povahy v jiném fizeni pro odpadnuti pfedmeétu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., protoze nezakonnost daného opatfeni ¢i jeho ¢asti jiz byla deklarovana s acinky vaci vsem
jeho adresatam.

[26]  Takto soud muze postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace
nezakonnosti v rozsahu, v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval.
Je v tomto ohledu nerozhodné, zda soud deklaroval nezakonnost opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti pro nedostatek pravomoci nebo pusobnosti pro jeho pfijeti, pro procesni pochybeni
pfi jeho pfijimani nebo z hmotnépravnich davoda. Nebyla-li totiz diana pravomoc ¢i ptisobnost
pro jeho pfijeti nebo nebylo-li opatfeni pfijato zakonem stanovenym zpusobem, dotykaji se tyto
vady i toho navrhovatele, ktery namita nezakonnost opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
z hmotnépravnich davodu, pfipadné jeho nepfiméfenost, a naopak. Ve vsech téchto piipadech
by totiz v piipadé existujictho opatfeni vedl tento zavér ke zruseni napadeného opatfeni, a proto
odpadnuti pfedmétu fizeni bez ohledu na konkrétni tvrzenou nezakonnost dalsimi navrhovateli.
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Neni proto davod nevztahnout shodné ucinky i na deklaraci nezakonnosti. Tento postup je
1v souladu se zasadou hospodarnosti soudnfho fizeni, nebot’ v opacném piipadé by mohly byt
posuzovany i tisicovky obdobnych navrhd, aniz by to navrhovatelam mohlo pfinést jakékoliv
lepsi postaveni v jejich pravech, nez kterého bylo docileno jiz prvni deklaraci nezakonnosti (viz
usneseni ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43).

[27]  V nyni projednavané véci navrhovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom,
ze opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN,
ve znéni mimofidného opatfeni odpurce zedne 19.4.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-
48/MIN/KAN, bylo v rozporu se zikonem. Jak v$ak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud
jiz  rozsudkem ¢.j.7 Ao 6/2021 - 112, deklaroval nezdkonnost pavodniho mimofadného
opatieni. Uéinky tohoto rozsudku dopadaji i na navrhovatele v nyni projednavané véci. Jelikoz
doslo materialné k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem III. tak,
ze navrh navrhovateld odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti pfedmétu fizeni.
Obdobné¢ postupoval soud i v usneseni ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem IV. shodné¢ jako v uvedeném
usneseni ¢. j. 8 Ao 9/2021 - 43, tedy v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut. Ani v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud davod se jakkoliv odchylit.

[29]  Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati,
ze byl-li navrh na zahdjeni rizeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati g sictu sondu aplaceny poplatek.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto usneseni, tedy
ze navrhovatelce ¢) vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhute stanovené souladu s § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[30]  Vzhledem k tomu, ze doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni a byly splnény podminky
pro odmitnuti navrhu, nerozhodoval jiz soud samostatné¢ o navrhu navrhovatele a) na jeho
osvobozen{ od soudnich poplatki.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





