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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: T. T. P., zastoupeny
Mgr. Markem Cechovsk}'fm, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2021,
¢.j. 57 A 82/2020 — 62, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Odtavodnéni:

[1] Zalovand rozhodnutim ze dne 15. 5. 2020, &. j. MV-52315-4/SO-2020, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
10. 2. 2020, ¢.j. OAM-7283-33/DP-2019, kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikona (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za t¢elem podnikani, nebot’ vykonaval zavislou praci bez potiebného povolent
k zaméstnani a mimo pracovnépravni vztah.

2] Zalobce nasledné podal zalobu proti rozhodnuti Zzalované u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 57 A 82/2020 — 62, zamitl.

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu dne 28. 1. 2021 kasacni
stiznost. Dne 29. 1. 2021 podal stéZzovatel rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 s. f. s.

(4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel odivodnuje tim, ze by jinak utrpél
zasadni ujmu, nebot’ by pfiSel o zdroj své obzivy, kterym je jeho podnikatelska ¢innost, a o sit’
socidlnich vztaht, které si na tzemi Ceské republiky za 12 let svého pobytu vybudoval.
Konkrétné uvadi, ze v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu Zije jeho bratr. Vycestovani
stézovatele do zemé puvodu navic brani skutecnost, ze komeréni lety do Vietnamu jsou kvuli
pandemii COVID-19 zruSeny, vycestovat tak lze pouze prostfednictvim repatriacnich letd.
V takovém pifpadé¢ jsou vSak cestujici nuceni podrobit se karanténé v zafizeni k tomu urcenému
a uhradit naklady s tim spojené, které jsou vsak mimo finan¢ni moznosti st¢zovatele. Vzhledem
k tomu, ze zuvedenych davodui vycestovani stézovatele nelze realizovat, hrozi stézovateli
v pifpadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ze bude do obnoveni mezinarodni
dopravy nucen setrvat na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni a bez moznosti
obstarat si finan¢ni prostfedky k zivobyti, a bude tedy uvrzen do materialni nouze. StéZzovatel
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podotkl, ze jeho zalobé¢ byl pfiznan krajskym soudem odkladny ucinek. K navrhu na pfiznani
odkladného ucinku stézovatel pfilozil piipis ze dne 6. 1. 2021, kterym CK Asia Special, spol.
s 1. 0., informuje své klienty o tom, Ze s platnosti od 25. 3. 2020 do odvolani neni umoznén zadny
komercni let do Vietnamu.

[5] Zalovani ve svém vyjadieni navrhla, aby Nejvy$si spravni soud navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl, nebot’ nejsou splnény podminky § 73 odst. 2 s. f. s.
Rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pravomocné
ukonceno a platnost pobytového opravnéni stézovatele skoncila uplynutim casu. Stézovatel neni
k pobytu na tzemi Ceské republiky opravnén a nic by na tom podle nizoru zalované nemohlo
zménit ani pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovateli rovnéz nehrozi vznik
nenahraditelné Gjmy, nebot’ ta by mu mohla vzniknout az na zakladé jeho spravniho vyhosténi
ztzemi Ceské republiky, coZ sice muze byt dasledkem zamitnuti Zadosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni, avSak o spravnim vyhosténi se vzdy rozhoduje v samostatném spravnim
fizeni, kdy se zkouma rovnéz pfiméfenost tohoto zasahu do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze nasledné podat zalobu, ktera ma ze zakona
odkladny Gé¢inek. Zalovana podotkla, ze stéZovatel je zastoupen advokatem, ochrana jeho prav
je tedy dostatecné zajisténa. Osobni ucast stézovatele na fizeni lze zajistit prostfednictvim viza
k pobytu do 90 dnda.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni piipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Po zhodnoceni divodit uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pfestoze se s rozhodnutim o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nepoji povinnost opustit tizemi Ceské republiky a k setrvani
mimo jeji tzemi by mohl byt stéZzovatel bezprostfedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, nemuze byt tato skute¢nost duvodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl (viz napf. usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ¢i ze dne 11. 3. 2019, €. . 5 Azs 36/2019 - 25), ,,[jlen sté3i Ize
totig predpoklidat, e stéovatel ma predejit pripadné minované sijmé tim, e bude védomé porusovat akon
nelegdlnim pobytem na sizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, Se mu bude udéleno spravni vyhosténs, s
nimg je navic v3dy spojen zikag pobytu na digemi Evropské wunie na uriiton dobu”. Pokud by tedy
st¢zovatelové navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno nebylo a pravni uacinky
napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasacni stiznosti nebyly odlozeny, existuje realné
nebezpecdi, ze by stézovatel byl nucen pfed meritornim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
opustit tzemi Ceské republiky.
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[10]  Nepomeérné veétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, pfedstavuje ve stézovatelové piipadé predevsim to, ze by musel ukoncit svou
vydélecnou cinnost, v dasledku ¢ehoz by pfisel o jediny zdroj své obzivy, navic by doslo
ke zpfetrhani jeho vazeb s bratrem. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze otazka, zda stéZzovatel
v uplynulych letech vykonaval svou vydélecnou ¢innost v souladu se zakonem, ¢i nikoliv, nemuze
byt predmétem posouzeni soudu pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nebot’ tato otazka je klicova pro posouzeni merita véci, soud by tedy jejim
posouzenim nepfipustné pfedjimal vysledek fizeni ve véci samé. Pro tcely rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy Nejvyssi spravni soud musel vyjit z pfedpokladu,
ze stézovatel v soucasné dobé vykonava svou vydélecnou ¢innost v souladu se zakonem. Nejvyssi
spravni soud proto pfistoupil k poméfovani ujmy, ktera by mohla stézovateli vzniknout pravnimi
nasledky rozhodnuti krajského soudu a zalované, a djmy, kterd by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by doslo k odlozeni ucinkt téchto rozhodnuti. Zasah do prav stézovatele
by byl v pfipad¢ nepfiznani odkladného ucinku podstatny, protoze existuje realné nebezpedi,
ze by jesté pfedtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasacni stiznosti, musel opustit
Gzemi Ceské republiky, kde jiz 12 let Zije a kde vykonava svou vydéle¢nou ¢innost, kterou by
v takovém pfipadé musel ukoncit. Rovnéz by doslo k odlouceni stézovatele od jeho bratra.
Naproti tomu nelze z fizeni pfed spravnimi organy, krajskym soudem ani z jinych okolnosti
dovodit, ze by pfiznani odkladného ucinku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam. Lze
proto dojit k zavéru, ze by ijma hrozici sté¢zovateli v dasledku rozhodnuti krajského soudu a
zalované byla nepomérné vétsi nez mozna djma hrozici jinym osobam v duasledku pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[11]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud neni vazan rozhodnutimi krajskych soudu ve spravnim
soudnictvi, obdobné¢ jako v usneseni ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 299/2018 — 26, ,,vzal také
v potaz, Ze krajsky soud priznal odkladny iiinek stéZovatelové Zalobé, a to pouze s odkazem na jebo privo
dcastnit se osobné soudnibo 1izeni ve smystu rozsudfu NSS ze dne 18. 8. 2011, §. 5 Azs 73/2011-100,
prestoge  se  judifatura  INSS v cizineckych  vécech  jig  néjakon  dobu  vyvii -k piisnéisimn - pojeti
a diraziinje mimoradnost okolnosti na strané cizince, je mobou odivodnit piizndni odkladnébo iiinku jeho
Zalobé &G kasalini stignosti (vig rogsudky NSS ze dne 6. 1.2016, §. 2 Azs 271/2015-32, &G ze dne
5.10. 2017, §. 2 Azgs 273/2017-19). Za takové sitnace stéZovateli viniklo uriité olekdvani, Ze pred NSS
budon na jeho ndvrbh na prinani odkladného ridinkn kladeny srovnatelné ndroky, jaké na jebo navrh kladl
krajsky sond*.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrth na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niz pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, a ma ji rovnéz za splnénou. K otizce mozného
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,,[pjokud jde o moiny rogpor
s diilegitym verejnym djmen, je opét nutné pomeéiit na jedné strané ijmu hrozici stéovateli v pripadé neprignani
odkladného iilinkn, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu piitom nepostacuje
ponze existence kolidujiciho vereiného dajmu, jak by se moblo 3dat g doslovného vikladu § 73 odst. 2 s. 7 s.
Toto ustanoveni nutno vykldadat sistavné konformnim piisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality
vazgit intenzitn  hrogiciho Zdsabu do zdikladnibo priva svédcicibo Falobei s intenziton naruseni wvereiného
zdjmu (srov.  usneseni  NejvySsiho — spravniho  soudn ze  dne 6. 8. 2008, & 7.5 As17/2008 — 131,
£ 169872008 Sb. NSS)“. Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze by se stézovatel
na tGzemi Ceské republiky dopousté] trestné ¢innosti. Ve stéZovatelové piipadé nedoslo ani ke
spravnimu vyhosténi, nybrz pouze k neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Ani zalovana ve svém vyjadfeni neuvedla, Zze by pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti v posuzovaném pfipadé mélo byt v rozporu s jakymkoliv dilezitym vefejnym
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zajmem. Lze tedy uzavfit, Ze podminka absence rozporu s dilezitym vefejnym zajmem je rovnéz
splnéna.

[13]  Stézovatel dale uvedl, ze vzhledem k omezeni leteckych spojeni v souvislosti s epidemii
viru COVID-19, Ize v soucasnosti do Vietnamu vycestovat pouze prostfednictvim repatriac¢nich
letd, které jsou viak spojeny s povinnosti podstoupit po pfiletu karanténu ve specializovaném
zaf{zeni, s ¢imz jsou spojeny vysoké finanéni naklady. Byt’ si je Nejvyssi spravni soud védom
nestandardni situace zpusobené zminénym virem, nelze nez uzavfit, ze uvedena tvrzeni
st¢zovatele jsou nepodlozend a obecni. Stézovatel nijak neodlozil, ze by pficestovani
do Vietnamu bylo spojeno s povinnosti podstoupit karanténu a nekonkretizoval vysi naklada
na tento proces, ani své majetkové poméry, Nejvyssi spravni soud tedy nemohl posoudit, zda
naklady na pfipadnou karanténu stézovatele skutecné prevysuji jeho finanéni moznosti. Nicméné
vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal divod pro pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti jiz vjinych vysSe uvedenych skutecnostech, nebylo nutné ovéfovat
pravdivost téchto tvrzeni.

[14]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az
4 s.f.s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, Ze zalobé stézovatele
pfiznal odkladny acinek jiz krajsky soud, postaci v daném pfipadé, Ze se pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky
pfezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, nebot’ tim se fakticky doc¢asné obnovuje
odkladny ucinek Zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované. Nejvys$simu spravnimu soudu
neni zfejmé, jak Zalovana dospéla k zavéru, ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nic nezménilo na tom, e stéZovatel neni opravnén k pobytu na tzemi Ceské republiky. Tim, ze
krajsky soud i Nejvyssi spravni soud piiznaly zalob¢ a kasacni stiznosti odkladny ucinek, je ve své
podstaté zachovan stav, ktery zde byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti, kdy byl sté¢Zzovatel
opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky na zakladé fikce platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zakotvené v § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu: ,,Pokud doba platnosti viza & pobytn nad 90
dnii nebo povolent k dlouhodobémn pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydani povoleni & dlouhodobénin
pobytu nebo prodlongeni doby jeho platnosti, ackoliv Zddost byla podina v souladn s podminkami nvedenyni
v odstavcich 1 ag 3, povaguje se vizum nebo povoleni k dlonbodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané Fdesti.” Ze spisové dokumentace ani z tvrzeni zalované pfitom neni
patrné, ze by podminky pro nastup uvedené fikce nebyly v posuzovaném piipadé naplnény.

[15]  Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti je pouze doc¢asné povahy a nijak nepfedjima rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





