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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Spolek seniortt Mladé
Buky, z.s., se sidlem Mladé Buky 213, zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem, se sidlem
Dukelska tifda 15/16, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3.9.2018, ¢ j. MPSV-2018/155113-220/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 30 A 135/2018 - 93,

takto:

I. Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny acinek vici rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 30 A 135/2018 - 93.

II1. Zalobci se uklada zaplatit ve lhat¢ 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni
Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K& za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor socidlnich véci (dale jen ,,spravni
organ prvntho  stupn¢®), rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018, ¢ j. KUKHK-
15306/SV/2018/Zv/SOCPR/7-12, vyslovil, ze se zalobce dopustil pfestupku podle § 107 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, tim, ze na adrese Mladé Buky 213, Mladé Buky,
minimalné od listopadu 2017 poskytuje pobytovou socialni sluzbu typu domovy pro seniory
podle § 49 téhoz zikona, a to bez opravnéni k poskytovani sluzeb ve smyslu § 78 odst. 1
citovaného zakona (vyrok I.). Soucasné Zalobci za tento pfestupek ulozil podle § 107 odst. 5
pism. f) zakona o socialnich sluzbach pokutu ve vysi 200.000 K¢ (vyrok II.).

(2] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se Zzalobce branil zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) nyni rozsudek krajského soudu napada kasa¢ni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Soucasti doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 8. 3. 2021 stézovatel rovnéz ucinil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[5] Stézovatel v uvedeném navrhu pfedevs$im uvadi, Ze vykon rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, tedy realizace jeho povinnosti zaplatit pokutu a naklady fizeni v celkové vysi
201.000 K¢, by pro n¢j mél likvidacni charakter. Stézovatel je totiz zapsanym spolkem, jehoz
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smyslem neni hromadéni majetku, ale pouhé hospodatfeni s piispévky a dary od svych clent
a jejich piibuznych, pficemz platby jsou vyuzivany zejména na stravovani clent, prevazné
seniort. Na bankovn{ ucet sté¢zovatele se sice rovnéz piipisuji pfispévky na péci poskytované
statnimi organy, ale jak jiz bylo v pfedchozim fizeni prokazano na podkladé pifkaznich smluv,
st¢zovatel je pouze pfeposild jednotlivym asistentim socidlnf péce a zadnou cast z nich si
neponechava; nejde tedy vzadném pfipadé o majetek stézovatele. Stézovatel tedy jedna
jako pfikaznik podle smlouvy pfikazni s pifkazcem na ucet pfikazce, coz znamena, ze plati-li
asistentovi stézovatel (piikaznik), vyvolava to takové pravni ucinky, jako by mu platil sam ¢len
st¢zovatele (pffkazce). V soucasné dobé tedy stézovatel nema k dispozici finanéni castku
na thradu vysoké pokuty, ktera mu nadto byla ulozena protipravné. Stézovatel rovnéz nevlastni
zadny nemovity ani hodnotnéjsi movity majetek. Zduraznuje proto, ze vykonem rozhodnuti
by byly postizeny primarné castky z bankovnfho uctu stézovatele, které ale nejsou z vétsiny
majetkem stézovatele a mimo jiné jde o prostfedky nutné k zabezpeceni stravy a dalsich potieb
clent stézovatele (pfevazné seniord). V dusledku vykonu rozhodnuti pfi nuceném ukonceni
¢innosti stézovatele by také hrozilo, ze mnozi ubytovani ¢lenové zastanou bezprizorni.

[6] Stézovatel poukazuje i na to, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se nemuze
nepfiméfenym zpusobem dotknout nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Naopak v rozporu s vefejnym zajmem by podle stézovatele bylo, pokud by na ném nyni
pokuta byla vymdhana. Bylo by mu totiz znemoznéno pokracovat v dalsi cinnosti,
tedy zabezpecovat stravu a bydleni svych ¢lent (v sidle stézovatele, kde maji mnozi nahlasen
trvaly pobyt), z nichz vétsina jsou staff a nemohouci lidé, ktef{ nemaji kam jinam jit. StéZzovatel
nakonec zminuje i to, ze krajsky soud Zalobé odkladny ucinek pfiznal.

[7] Na podporu uvedenych tvrzeni stézovatel predklada vysledovku a rozvahu za ucetni
obdobi roku 2020, znichz je patrny hospodafsky vysledek stézovatele ve vysi minus
108.314,71 Kc.

[8] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného dcinku
kasacn{ stiznosti jsou v posuzovaném pifpadé splnény.

[10]  Zdutraznuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu odkladného ucinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostfedkem, u n¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil
v {73 o0dst. 2s. f.s.

[11]  Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[12]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, vyslovil, ze k pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je nutné
naplnit tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
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pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného tcinku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vznik takto chapané ujmy nadto musi byt
v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského
soudu.

[13]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu také vyplyva, Zze povinnost tvrdit
a prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly Gjmu, kterd je nepomérné vetsi, nez muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného stézovatele; pficemz postacuje pouhy predpoklad tvrzené Gjmy.
Stézovatel je tedy pro uspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, plné a konkrétné rozhodné
skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvédcovat rozpor pfiznani odkladného
ucinku s dulezitym vefejnym zajmem, popf. i Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam,
je naopak tkolem Zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjist'ovat splnéni uvedenych podminek
z ufedni povinnosti (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 2 Azs 163/2017 - 20). Naznacené povinnosti tvrzeni stézovatel v nynéjsi véci dostal.

[14]  Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na stéZzovatelovu argumentaci za to, ze vykon
rozhodnuti spravnfho organu prvntho stupné, v dasledku kterého by byl stézovatel nucen zaplatit
pokutu, na jejiz thradu nema finanéni ani jiné prostfedky, a méla by proto pro néj likvidacni
charakter, pfedstavuje pro stézovatele zavaznou a realn¢ mu hrozici djmu. Tuto skutecnost
st¢zovatel fadné tvrdil a rovnéz své majetkové poméry dolozil rozvahou a vysledovkou z roku
2020 (z niz vyplyva zaporny hospodatsky vysledek sté¢zovatele za Gcetni obdobi roku 2020 ve vysi
108.314,71 K¢). Kasacni soud také zohlednil skutecnost, ze by okamzitd dhrada pokuty
ve stanovené vysi méla nepiiznivy dopad na osoby, které jako clenové stézovatele v jeho sidle
pobyvaji a jsou na jeho ¢innosti zavisli. Naopak z niceho nedovodil, ze by pfiznanim odkladného
ucinku kasacéni stiznosti mohla vzniknout ujma jinym osobam.

[15]  Jedna-li se o kritérium vefejného zajmu, Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym
soudem, ktery usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 30 A 135/2018 - 58, pfiznal odkladny ucinek
spravni  zalobé, dospél kzavéru, ze odlozeni pfipadné povinnosti stézovatele zaplatit
pokutu do pravomocného skonceni fizeni v posuzované véci nepfedstavuje ani rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem. Ostatné ani zalovany na zadny rozpor pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti s dalezitym vefejnym zajmem (ani Gjmu, kterda by tim méla vzniknout jinym
osobam) také neupozornil. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se totiz
nevyjadiil.

[16]  Kasacni soud tudiz dovodil naplnéni vsech shora vymezenych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 téhoz zakona,
aproto kasacéni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Ucinil tak ve vztahu k napadenému
rozsudku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38). Vzhledem k tomu, ze i krajsky soud zalob¢ odkladny ucinek pfiznal,
fakticky se tak do meritornfho rozhodnuti o kasacni stiznosti obnovuje i odkladny ucinek
ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného.

[17)  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

[18]  Vsouladu s §4 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a polozkou ¢. 20
Sazebniku soudnich poplatkt, je s podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
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stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti ve vysi 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl
s podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi
spravni soud stézovateli ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi uhradil [§ 4 odst. 1 pism. h) a §7
odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.], a to ve lhiaté 3 dnti od pravai moci tohoto usnesen.

[19]  Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zptsobu:

» vylepenim kolkd na vyznacené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usnesen;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiSte a vrat'te soudu, kolkové
znamky neznehodnocuijte;

> bezhotovostné prevodem na téet soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
Ize ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz v poloZce Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatk.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky ptipustné.
Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ve stanovené lhaté zaplacen, Nejvyssi spravni soud jej bude vymahat.

V Brné dne 7. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

ke sp. zn. 4 Ads 16/2021

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





