2 Azs 16/2021 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: D. A., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.10. 2020, ¢.j. OAM-1046/ZA-ZA11-P15-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2021, &. j. 16 Az 49/2020 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 3. 2. 2021 kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,,stézovatel™), kterou broji proti v zahlavi uvedenému rozsudku Méstského
soudu v Praze (dile jen ,,napadeny rozsudek®).

(2] Podle § 105 odst. 2 zidkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.
S| 2éFovatel musi byt zastoupen  advokdtem; to neplati, md-li - stéZovatel, jeho améstnanec nebo  clen,
ktery za néj jednd nebo jej astupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle vldstnich dkonii
vyZadovdno pro vykon adpokacie.*

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,[n]|estanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, |...] nejson-li spinény jiné podminky 1izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokralovat.

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24.3.2021, ¢.j. 2 Azs 16/2021 — 21, zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce a vyzval jej, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti nebo ve stejné lhaté prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Dale jej vyzval, aby ve stejné lhaté doplnil
kasacni stiznost o davody, pro které proti napadenému rozsudku broji. Sté¢zovatele poucil o tom,
ze nebude-li ve stanovené lhuté dolozeno splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s.f.s.
¢i vyhovéno vyzve k odstranéni vad kasacni stiznosti, soud kasacni stiznost odmitne.

[5] Usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ¢. j. 2 Azs 16/2021 — 21 bylo stézovateli doruceno
v pondéli 29. 3. 2021 (viz dorucenka na ¢. 1. 22 spisu). Poslednim dnem lhuty k doloZeni splnéni
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podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. byl tudiz ctvrtek 29. 4. 2021. Stézovatel plnou moc udélenou
advokatovi ve stanovené lhuté (a ani dodate¢né) nedolozil.

[6] Stézovatel byl fadné vyzvan k dolozen{ plné moci udélené advokatovi za ucelem splnéni
podminky povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti a byl rovnéz poucen
o nasledcich spojenych s nesplnénim této podminky. Jelikoz stézovatel na vyzvu k pfedlozeni
plné moci wudélené advokatovi nereagoval, a tedy nedolozil splnéni podminky
povinného zastoupeni, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

[7] Kromé toho, ze stézovatel nedolozil splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s.f.s,
neodstranil ve lhut¢ jednoho meésice ani vady kasacni stiznosti, které spocivaji v neuvedeni
davodu, pro které napada rozsudek krajského soudu. Bez doplnéni kasacni stiznosti neni mozné
v fizeni o ni pokracovat. Kvili absenci konkrétnich kasa¢nich davodu (kasacnich namitek) totiz
neni vymezen rozsah pfezkumu napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem (viz § 109 odst. 3 s.f.s.) ani konkrétni vécna a pravni hlediska, znichz by meél
byt napadeny rozsudek posuzovan. I z tohoto divodu lze kasacni stiznost stézovatele podle § 37
odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

[8] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





