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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny =z pfedsedy JUDr. Michala Mazance asoudci Mgr. Radovana Havelce,
JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka a JUDr. Pavla Simona, rozhodl
onivthu Ceského telekomunikaéniho twfadu, sesidlem v Praze 9, Sokolovski 219,
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalsich
ucastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 290/2019, ve veéci
zaloby o zaplaceni 2 500,- K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné Pranet s. r. 0., se sidlem v Praze 16,
Lipenecka 24, ICO 24808024, a zalovaného M. L.,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 11 C290/2019 je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 11.2019, ¢j. 11 C 290/2019 - 18,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

[1] Navrthem doru¢enym dne 5.8.2021 zvlastnimu senatu zfizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych  kompetenénich  spord, (dile jen ,,zakon
¢ 131/2002 Sb.), se Cesky telekomunikaéni dfad (ddle téz jen ,,CTU“) domihd, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni §1 odst.1 pism.a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci vedené u tohoto soudu
podsp.zn. 11 C  290/2019, tykajici se zaplaceni smluvni pokuty vevysi 2 500,- K¢
s pfislusenstvim.

(2] Z ptedlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobkyné senavrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u Obvodnifho soudu pro Prahu 4 dne 1. 7. 2019,
domahala vuci zalovanému zaplaceni ¢astky 2 500,- K¢ s pfislusenstvim, jakozto smluvni pokuty
z titulu poruseni povinnosti ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb - pfipojeni
k internetové siti. Dle zalobniho tvrzeni Zalovany po ukonceni smluvniho vztahu nesplnil svou
smluvni povinnost vratit zalobkyni wi-fi router, slouzici k pfijmu internetu, ani neumoznil
zalobkyni jeho demontdz. Tim mu vznikla povinnost uhradit Zalobkyni smluvné sjednanou
smluvni pokutu ve vysi 2 500 K¢é. Obvodni soud pro Prahu 4 navrhu vyhovél, dne 3. 7. 2019
vydal elektronicky platebni rozkaz, ten vsak v dusledku nemoznosti jeho doruceni zalovanému
do vlastnich rukou usnesenim ze dne 4.9.2019 zrusil. Nasledné svym usnesenim ze dne
26.11. 2019, ¢. 11 C 290/2019 - 18, fizeni ve véci zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravai moci
tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vyrok IV.); vyroky II. a IIL. pak rozhodl o nakladech
soudniho fizeni a vraceni soudniho poplatku zalobkyni. Svij postup obvodni soud oduavodnil
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tim, Ze podle zalobniho tvrzeni uzavfela Zzalobkyné se zalovanym dne 14.4.2016 smlouvu
o poskytovani vefejné telekomunikaéni sluzby (pfipojeni k internetové siti). Zalobkyné dne
2.12.2017 v souladu s pfislusnym smluvnim ustanovenim tuto smlouvu vypovédéla a smluvni
vztah tak skoncil uplynutim vypoveédni lhuty ke dni 31.12.2017. Dle ¢l. 5. 7. Vseobecnych
podminek poskytovani sluzby pfipojeni k siti internet (tvoficich soucast smlouvy) byl zalovany
povinen vratit zalobkyni ve Ihuté 5 dntt od ukoncen{ poskytovani sluzeb poskytnuty wi-fi router,
pfipadné umoznit zalobkyni jeho demontaz. Této své povinnosti nedostil, avznikla mu
tak dle citovaného c¢lanku povinnost zaplatit zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 2 500,- K¢. Tuto
castku dle zaloby Zalobkyni neuhradil. Podle nazoru obvodniho soudu sejednd o spor
mezi poskytovatelem komunikacnich ¢innosti na strané jedné a ucastnikem, pfipadné uzivatelem,
této sluzby na strané¢ druhé; pfedmétem sporu je pak narok na smluvni pokutu, ktera ,,p/im0o souvisi
s vydanim zarizeni ugivanébo pro poskytovini siuby elektronickych komunikaci. O takovém sporu ma
(podle obvodnim soudem citované judikatury zvlastniho senatu) rozhodovat organ, ktery je
povolan k rozhodovani spord o poruseni povinnosti samotné. Timto organem neni soud,
ale podle § 129  zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dile jen ,,zakon
o elektronickych komunikacich®) CTU. V dané véci proto existuje neodstranitelnj nedostatek
podminek soudniho fizeni, spocivajici v nedostatku pravomoci soudu (§ 7 o. s. f.); obvodnimu
soudu proto nezbylo, nez postupem podle § 104 odst. 1 o.s. f. fizeni o zalobé zastavit s tim,
ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena C1U, jakozto organu, ktery ma
pravomoc spor rozhodnout. Proti tomuto usneseni nebylo podano odvolani a dne 28. 12. 2019
tak nabylo pravni moci.

[3] CTU s pravnim nézorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni obvodniho soudu
nesouhlasi a podal proto zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti kompetencniho sporu. Uved],
ze pohledavka zalobce nema svij puvod v poskytnuté sluzbé elektronickych komunikaci,
ve smyslu vymezeni{ tohoto pojmu, uvedeného v § 2 zakona o elektronickych komunikacich.
Rozhodovaci pravomoc CTU [§ 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich] je zalozena pouze v pfipadé sporu o otazkich souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuilné o ujednavanich nané dzce
navazujicich; ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zaptjceného zafizeni
takovym ujednanim neni. Zalobkyni uplatnéna pohledavka neni cenou za sluzbu elektronickjch
komunikaci, ale vyplyva z poruseni soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a zalobkyni, ktery
je svou povahou smlouvou o vypujcce, vzniklé dle ptislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku.
Vzhledem k tomu, ze povinnost zaplatit smluvni pokutu je akcesorickym zavazkem k zavazku
k hlavnimu, tj. k povinnosti vratit zapujcené zafizeni, respektive umoznit zalobkyni jeho
demontaz, je k rozhodovani takového sporu povolan organ, ktery je podle zakon piislusny
k rozhodovani spora o poruseni povinnosti, za niz je smluvni pokuta vymahana, tj. soud. V této
souvislosti CTU odkazal na shodny pravni nazor, vysloveny v usnesenich zvlastntho senatu
ze dne 9.9.2008, ¢j. Konf 27/2008 — 7 aze dne 29.5.2012, ¢. Konf 30/2012-14 a na n¢j
navazujici judikaturu. Z téchto dévoda proto CTU navrhuje, aby zvlastni senit usneseni
Obvodnitho soudu pro Prahu 4 ze dne 26.11. 2019, ¢. 11 C290/2019 - 18, zrusil a zaroven
rozhodl, Ze pfislusnym vydat rozhodnuti dané véci je soud.

[4] Zvlastni senat o vzniklém kompetenénim sporu uvazil nasledovné:

[5] Obvodni soud pro Prahu 4 v predchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu
byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor,
ve smyslu ustanoveni §1 odst.2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., kjehoz projednani
a rozhodnuti je timto zdkonem povolan.

[6] Podle ustanoveni §7 odst. 1 o.s. f. v obéanském soundnim 1izeni projedndvaji a rozhoduji soundy
spory ajiné pravni véc, které vyphjvaji 3 poméru sounkromého prava, pokud je podle zikona neprojedndvaji
a nerozhoduyi o nich jiné orgdny.
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[7] Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zékona o elektronickych komunikacich CTU
rozhoduje spory mei osobou vykondvajici komunikacni linnost (§ 7) na strané jedné, a sicastniken, popripadé
ugivatelenr na strané drubé, na Zakladé ndvrbu Rterékoliv e stran sporu, pokud se spor tjkd povinnosti
ulogenych timto dkonem nebo na jeho zaklade.

[8] Zvlastni senat se k otazce rozhodovaci pravomoci ve véci smluvni pokuty za nevracené
zapujcené zafizeni, jehoz prostfednictvim je uzivateli poskytovana sluzba elektronickych
komunikaci, v minulosti jiz opakovan¢ vyjadfil. Napfiklad zusneseni ze dne 9.9.2008,
¢j. Konf 27/2008 — 7, na které odkazuje i navrhovatel, se podava, ze smluvni pokuta je ,#ypickyn
soukromoprdavnin instituteny; jde o pisob ajisténi avazkn, jehog dcelem je pravidla penéZita sankce
za poruseni (i nesplnéni (smluvni) povinnosti (...). Pri posuzovini pravomoci k rozhodovini sporu na iiseku
elektronickych fomunikact, jejich? predmetem je pravé ndrok na sminvni pokutn, je vsak nutné predevsim
vychdzet 3 charaktern povinnosts, kterd byla porusena. 1V 3tab mezi porusenou povinnosti a ndarokem na sminvni
pokutu je tudig vtabem priciny a nasledkd, které nelge posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti
Je pritom uriujicim pro existenci ndroku na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté tedy bude
rozhodovat ten orgdan, ktery je podle dkona piislusny k rozhodovini spori o poruseni povinnosti, za niz
Je smluvni pokuta vymdhdna (...) Predmétem rizeni v této véci je (...) smilnvni pokuta 3a poruseni povinnosti
vratit vyprijéeny satelitni komplet poté, co byla smlonva nkonlena. 1 yprijika véci je pritom bégny sonkromoprivni
vtah a roghodnuti o smluvnich sankcich plynoucich 3 poruseni povinnosti vtabujicich se k vypiijcce tedy prislusi
soudn . Obdobné v usneseni ze dne 29. 5. 2012, ¢j. Konf 30/2012 — 14, zvlastni senat konstatoval,
ze ,,[njelze pochybnit, Ze bez zapiijéeného zarizent by nebylo moiné siugby na dakladé dikona o elektronickych
komunikacich provozovat, to ovsem 3 vyprjcky nelini slugbu elektronickych komunikact. Prestoge k vyprijice
doslo v sonvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovdni siuzby elektronickych komunikact, rozhodovini o smluvni
pokuté vyphivajici 3 porusent povinnosti vritit vyprijiené arizeni dakon o elektronickych komunikacich nesvétuje
Ceskému  telekomunikacnimu iitadu; tato véc tedy pati do piistusnosti sondii.“ Tato judikatura je
nasledovana 1dal$imi rozhodnutimi zvlastniho senatu — viz napfiklad usneseni ze dne
30. 10. 2013, ¢j. Konf 32/2013 — 11, ¢i ze dne 29. 11. 2016, ¢j. Konf 12/2016-14.

[9] S ohledem navyse popsany skutkovy stav véci je zfejmé, Ze v nyni posuzovaném
kompeten¢nim sporu se jednd o typové totoznou véc, jako vezminovanych piipadech
kompetenénich sport, o kterjch zvladtni senét jiz v minulosti rozhodoval. Zalobkyné se doméha
zaplaceni smluvni pokuty za nevricené zapujcené zafizeni (zde wi-fi router), jehoz
prostfednictvim  poskytovala Zalovanému sluzby elektronickych komunikaci. Nejedna
se tedy o situaci, kdy by se osoba vykonavajici komunikacni ¢innost domahala dhrady smluvni
pokuty sjednané pro pfipad, ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych
komunikaci. Neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu by bylo porusenim povinnosti dle zakona
o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu by byl na toto poruseni zdkona pfimo
navézan; v takovém ptipadé by pravomoc pro vydani rozhodnuti svédéila CTU. V dané véci
se jedna o spor z vypujcky véci; vypujcka je pfitom bézny soukromopravni vztah a rozhodovani
o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti vztahujicich se k vyputjcce tedy piislusi
soudu.

[10] S ohledem nauvedené skutec¢nosti lze uzavfit, ze dle konstantni judikatury zvlastniho
senatu rozhodovani v téchto typovych vécech neni zakonem svéteno CTU, ale je zde zaloZena
obecna pravomoc soudu dle § 7 odst. 1 o. s. f. Jelikoz zvlastni senat neshledal v nyni posuzované
véci zadny davod k odchyleni se od své dosavadni judikatury, rozhodl, ze pfislusnym vydat
rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 290/2019 je soud.

[11]  Podle ustanoveni §5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat zrusil rozhodnut,
kterym strana kompetenéniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 4
ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 11 C 290/2019 - 18, nebot’ odporuje vyroku, jimz byla pravomoc tohoto

soudu ve véci rozhodnout zvlastnim senatem urcena.
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[12]  Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je dleustanoveni §5 odst.5 zikona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompetencéniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl,
pro spravni organy isoudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokracovat Obvodni soud
pro Prahu 4.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostiredky piipustné (§ 5 odst. 4
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 14. fijna 2021

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





