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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: S. S., zastoupena JUDr. Petrem
Vatnikem, advokitem se sidlem Na Pofici 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 7.5.2018, ¢j.21333/18/5200-10423-709175 a  ¢j. 21334/18/5200-10423-709175,
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020,
¢j. 55 Af22/2018-49,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Stfedocesky kraj (dale ,spravce dané®) doméfil Zalobkyni
dodate¢nymi  platebnimi  vymeéry z  9.10.2014, ¢&. 3857005/14/2115-24803-203235
a ¢j. 3857167/14/2115-24803-203235, dan z piijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2009
ve vysi 899 730 K¢ a za zdanovaci obdobi 2010 ve vysi 643 965 K¢. Soucasné ji ulozil
zakonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi
179 946 K¢ a za zdanovaci obdobi 2010 ve wvysi 128 793 K¢. K domeéfeni dane doslo
na zakladé vysledku danové kontroly z davodu neprokazani zakonnych podminek stanovenych
v § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. t) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
ucinném pro zdanovaci obdobi 2009 a 2010 (dale ,,zakon o danich z pf{jmua*). Spravce dan¢
vyloucil Zalobkyni danové uplatnéné naklady v podobé dart na reprezentaci, naklada
na poftizeni zbozi ur¢eného pro jiny podnikatelsky subjekt, neopravnéné uplatnénych odpisa
montované haly a neprokazanych nakladt na pofizeni zbozi od deklarovanych dodavateld,
konkrétné spole¢nosti GLADE, a. s., ICO: 27171507 (dale ,,GLADE®), SAV-Setrvis, s. t. 0.,
ICO: 64051714 (ddle ,,SAV-Servis*; pozn. NSS: od 17. 10. 2016 v likvidaci, 7. 8. 2018 byla
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spole¢nost  vymazana zobchodniho rejstifku), a spole¢nosti Servis ATP, s.r. o0,
ICO: 25411527 (dale ,,Servis ATP*; pozn. NSS: od 15. 10. 2018 v likvidaci).

2] Zalovany rozhodnutim z 12. 5. 2015, &. 13873/15/5200-10423806032 (dle ,,ptvodni
rozhodnutf Zalovaného®), dodate¢né platebni vyméry zménil tak, ze vysi doméfené dané snizil
za zdanovaci obdobi 2009 na 885 030 K¢ a vysi penale z doméfené dané na ¢astku 177 006 K¢.
Vysi doméfené dané za zdanovaci obdobi 2010 snizil na 632 955 K¢ a vysi penale z doméfené
dané na 126 591 K¢. K zalobé zalobkyné, v niz brojila pouze proti zavérim o neprokazanych
nakladech na pofizeni zbozi od deklarovanych dodavatelt, Krajsky soud v Praze rozsudkem
z 30. 5. 2017, ¢j. 48 Af 18/2015-37 (dale ,,zrusujici rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud pfisvédcil namitce Zalobkyné tykajici se neprovedeni
vyslechu ji navrhovanych svédka, kteff podle Zzalobkyné méli potvrdit uskutecnéni konkrétnich
spravcem dan¢ zpochybnénych dodavek zbozi od vyse uvedenych dodavatelt, za ceny,
uvedené na predlozenych dokladech. Uvedl, Ze organy financni spravy nevyuzily vsechny
zakonné instituty sméfujici k zajisténi provedeni vyslechu (moznost ulozit pofadkovou pokutu
a predevsim moznost predvedeni svédki Policii Ceské republiky). Zalovanému proto ulozil,
aby v dalsim fizeni vycerpal vSechny dostupné prostiedky k opatfeni vypoveédi navrzenych
svedka, piipadné pfezkoumatelnym zptsobem odavodnil, pro¢ vyslech téchto svédka nemuze
osvétlit pro posouzeni véci vyznamné skutkové okolnosti nebo ze skutkové okolnosti, které
maji byt z vyslechu zjistény, jsou jiz spolehlivé prokazany jinymi provedenymi dukazy.

[3] Po doplnéni odvolactho fizeni spravcem dané zalovany v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi dodatecné platebni vyméry opétovné zmeénil, a to stejné jako ve svém puvodnim
rozhodnuti z 12. 5. 2015. Proti témto rozhodnutim podala Zzalobkyné opét Zzalobu ke krajskému
soudu, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl. Pfedné uvedl, Ze spravce dané¢ v doplnéném
odvolacim fizeni dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku,
nebot’ ucinil veskera mu dostupna opatfeni za ucelem zajisténi vyslechu zalobkyni navrzenych
svédka. Dale se plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze dodatecné provedené vyslechy
svedka Ing. J. V. a pana B. S. nepfispély k uneseni dukazniho bfemene Zzalobkyné a
k rozptyleni pochybnosti spravce dané. K nemoznosti provést vyslech nékterych dalsich
navrzenych svédkd krajsky soud, vsouladu s principy pfenaseni dukazniho bfemene
v danovém fizeni, zduraznil, ze pokud danovy subjekt navrhne k prokazani svych tvrzeni
vyslech svédku, jejichz pfitomnost u vyslechu se nepodafi zajistit, dopadaji dusledky takové
situace pravé na danovy subjekt.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalsi vyjadfeni ucastnika

[4] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s..s. Cast kasaénich namitek
nasledné¢ doplnila a rozvedla ve své replice k vyjadfeni Zalovaného. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[5] Stézovatelka pouze obecné zpochybnila zavér krajského soudu, Ze spravce dané
a zalovany ucinili veskera jim dostupna opatfeni za ucelem zajisténi vyslechu navrzenych
svedka. Namitla, ze spornou zustala i otizka, zda bylo mozné uskutecnit provedeni dalsich
navrzenych ditkaza, které krajsky soud ve zrusujicim rozsudku ulozil provést. Zalovany toti:
nevycerpal veskeré prostfedky k zajisténi vypovédi navrzenych svédka, nebot” vyjadfeni
manzela A., kteff jiz dfive avizovali snahu stézovatelce pomoci svou vypovédi, avsak z
vyslechu se omluvili, mohlo byt zalovanym v novém odvolacim fizeni ziskano iz Mexika,
pokud by je obeslal vyzvou do mista zjisténého bydlist¢ v Mexico City.

(6] Krajsky soud se podle stézovatelky v napadeném rozsudku dostatecné nezabyval
namitkou, ze moznost vyslechnuti svédka Z. A. a M. A. zmafily svym chybnym postupem
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organy finan¢ni spravy, nebot’ k vyslechu mélo dojit jiz v prubéhu prvostupnového fizeni,
resp. prvniho odvolaciho fizeni. Skutecnost, ze v novém odvolacim fizeni svédky jiz nebylo
mozné vyslechnout z divodu jejich dlouhodobého pobytu mimo CR (v Mexiku) proto nemuize
jit k tizi stézovatelky. Namisto toho krajsky soud namitku pouze bagatelizoval tak, Zze za
dohledatelnost a kontaktnost ,,svych* svédkt odpovida danovy subjekt.

[7] Krajsky soud se dale nezabyval namitkou, Ze sté¢zovatelka neméla moznost se zucastnit
svédecké vypovedi pana S., jez se uskutecnila 6. 11. 2017, a ani nezohlednil skute¢nost, ze
st¢zovatelka se vSemi tfemi dodavatelskymi spole¢nostmi (GLADE, SAV-Servis a Servis ATP)
spolupracovala dlouhodob¢, a proto obchodni zvyklosti nahradily pisemné uzaviené smlouvy.
Namitla rovnéz, ze dikaznim prostfedkem muize byt i cestné prohlaseni pana S., nebot’ jde o
naprosto klicovy dukaz, jelikoz od ného nelze ziskat dukaz jiny. V piipad¢ pretrvavajicich
pochybnosti m¢l Zalovany piihlédnout kvypovédi pana K. a S. Ktéto vypovédi, ani
k vypovedi pana E. G. pak nepfihlédl ani krajsky soud.

(8] Za nespravny oznacila zavér krajského soudu, jimz se ztotoznil s zalovanym,
ze dodate¢né provedené vyslechy svédku Ing. J. V. a pana B. S. nepfispély k uneseni dtkazniho
bfemene stézovatelky a k rozptyleni pochybnosti spravce dané¢. Podle stézovatelky Ing. V.
potvrdil jeji spolupraci se spole¢nosti SAV-Servis 1 skutecnost, ze za tuto spolecnost jako
dodavatele jednal pan Z. A., podobné tomu bylo iu spolecnosti GLADE. Ing. V. dokonce
védel, ze slo o obchod s drogistickym zbozim. Neslo tedy o nekonkrétni vypovéd bez vazby
na zpochybnéné obchodni transakce, jak uvedl krajsky soud. Jeho vypoved byla jak Zalovanym,
tak krajskym soudem nespravné bagatelizovana. Pan S. pak podle stézovatelky potvrdil, ze v
rozhodném obdobi jednal za dodavatelskou spolecnost GLADE, jez tedy v rozhodné dobé
rozhodné nebyla nekontaktni, a to ani ve vztahu ke spravci dané. Se stézovatelkou vsak jednal
pan P. S. coby zprostiedkovatel a také pan Z. A., a proto je mozné, ze pan S. osobn¢
st¢zovatelku vibec neznal. Tyto nové provedené dikazy ve spojeni s dukazy jiz dfive
provedenymi vytvofily logicky navazujici celek.

[9] Stézovatelka dale namitla, Ze Zalovanym v nyni napadenych rozhodnutich citovany
rozsudek NSS z 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006-61, se tyka dan¢ z pfidané hodnoty, navic
podle pfedchoziho jiz zruseného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, jako i v duplice, setrval na svém zavéru
potvrzeném i krajskym soudem, Ze stézovatelka ani po doplnéni odvolaciho fizeni ohledné
spornych transakei neunesla dukazni bfemeno a neprokazala ji tvrzené skutecnosti, ze pofizené
zbozi bylo dodano pravé od deklarovanych dodavatel za ceny, uvedené na pfedlozenych
dokladech. K ¢estnému prohlaseni svédka P. S. Zalovany uvedl, shodné¢ jako krajsky soud, ze
bylo zcela nekonkrétni a nijak nepfispélo k objasnéni prabéhu spornych obchodnich transakei
st¢zovatelky. Krajsky soud se v bod¢ 40 napadeného rozsudku dostatecné vyjadiil k otazce
nemoznosti provedeni svédeckych vypovedi Z. A. a M. A. Kargumentaci stézovatelky o
moznosti zaslat manzelim A. vyzvu do Mexico City, zalovany zdaraznil, Ze zadna zahranicni
adresa, na kterou by se jim dalo pfipadné zaslat pfedvolani ¢i zadost o vyjadfeni, nebyla
zjisténa, pficemz stézovatelka tyto potfebné udaje spolecné s navrhem na vyslech obou svédku
spravci dané ani nikdy nesd¢lila, a¢ je jeji povinnost navrzené svédky dostate¢né identifikovat
(§ 92 odst. 6 danového fadu a rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. 1 Afs 89/2018-79).
Povinnosti zalovaného pak neni ani to, aby zjist'oval adresy pobytu uvedenych svédka napft.
formou mezinarodniho dozadani do Mexika. Uzaviel, Ze provedené svédecké vypoveédi ani
zadné jiné dikazy neprokazuji jednoznaénym a nezpochybnitelnym zptusobem okolnosti
obchodnich transakci, nebot’ nebylo prokazano, ze zbozi bylo dodano tvrzenymi dodavateli, ze
bylo skutecné uhrazeno, a to pravé ve fakturované vysi. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacnich namitek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna. Vétsina namitek je pak nepiipustnych.

[12]  Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu spocivajici v tom, ze se krajsky soud nezabyval namitkou, ze stézovatelka nemcla
moznost zucastnit se svédecké vypovédi pana S., jez se uskutecnila 6. 11. 2017.
A ani nezohlednil skutec¢nost, ze stézovatelka s dodavatelskymi spolecnostmi GLADE,
SAV-Servis a Servis ATP spolupracovala dlouhodobé, a proto obchodni zvyklosti nahradily
pisemné¢ uzaviené smlouvy. Uvedené namitky vSak stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed
krajskym soudem v dvoumési¢ni Thaté pro podani zaloby. Uvedla je az v replice a triplice, tedy
vice nez pul roku, resp. dva roky po uplynuti zalobni lhuty (k tomu § 72 odst. 1 a 4 a § 71
odst. 2 s. f. s.). Nejde ani o duvody, jimiz by se krajsky soud musel zabyvat i bez navrhu
(z moci ufedni). Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, nebot” krajsky soud se uvedenymi
otazkami nemohl zabyvat, a to z davodu procesni pasivity stézovatelky v fizeni pfed krajskym
soudem.

[13]  Stézovatelka je pfesvédcend, na rozdil od zalovaného a krajského soudu, ze dodate¢né
provedené vyslechy svédka Ing. J. V. a pana B. S. pfispély k uneseni dikazniho bfemene
sté¢zovatelky a k rozptyleni pochybnosti spravce dané. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a
naopak se plné ztotoznuje s hodnocenim zalovaného a krajského soudu, podle nichz tyto
vypovedi nikterak nepotvrzuji uskutecnéni spravcem dané zpochybnénych obchodnich
transakci.

[14] Ing. Vavra ve své vypovedi potvrdil toliko existenci néjaké spoluprace spolecnosti
SAV-Servis se stézovatelkou, dale skute¢nost, ze ji zprostiedkoval pan Z. A. a Ze spolec¢nost
krom provozu lodni dopravy obchodovala s drogistickym zbozim a chemikaliemi. Jiz vsak
nevedel, jak spoluprace konkrétné probihala, tj. zda byla uzaviena néjaka smlouva, kdo dodaval
zbozi, jak dodavky probihaly, ani jakym zptsobem spolecnost SAV-Servis zbozi nakupovala ¢i
skladovala. Z jeho vypovédi dokonce pfimo neplyne ani to, ze by uvedena spolecnost dodavala
zbozi stézovatelce, nebot’ komu zbozi spolecnost dodavala, nevédél. Se stézovatelkou dale
nelze souhlasit v tom, ze by Ing. V. potvrdil, Ze za spolecnost SAV-Servis jednal i pan A.
Naopak, vyslovné uvedl, ze do 15. 1. 2009 za spolecnost jednal on saim a poté pani M. A. Na
piimy dotaz zastupce stézovatelky, jaké postaveni mél pan A. v této spolecnosti, svédek uved],
ze zadné. Jednani pana A. nikterak neplyne ani z jedné z jeho omluv zaslanych spravei dané.
K podpisim na pfedlozenych fakturach Ing. V. sdélil, Ze o podpis pana A. by mohlo jit na
jedné z faktur, nikoli na véech. Celkové lze svédeckou vypoveéd Ing. V. shrnout tak, ze obecné
potvrzuje navazani obchodni spoluprace stézovatelky se spolecnosti SAV-Servis, avsak bez
konkrétnich okolnosti spoluprace jako takové. Ve vztahu ke zpochybnénym obchodnim
transakcim pak z vypovédi neplyne nic.

[15]  Svédek B. S. pak ve své vypovédi nepotvrdil, Zze by v rozhodné dobé jednal za
dodavatelskou spolecnost GLADE, jak tvrdila stézovatelka. Na dotaz spravce dané totiz
vyslovné uvedl, ze nevi, zda spolecnost GLADE byla mezi spolecnostmi, jez v minulosti
zastupoval na zakladé plné moci. Jeho sdéleni, Ze spolecnosti zastupoval zejména pfi jednani
s ufady, sepisovani smluv a obcas pfi zprostiedkovani, se tyka onéch spolecnosti,
jez v minulosti zastupoval, tj. nikoli konkrétné spolecnosti GLADE. Pfedevsim vsak
konstatoval, ze jméno (nazev) stézovatelky mu nic nefika. Z uvedeného je nepochybné, ze pan
S. neposkytl Zadné informace tykajici se obchodni spoluprace mezi stézovatelkou
a spolecnostmi GLADE a SAV-Servis.
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[16]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze zalovany i1 krajsky soud hodnotili dodatecné
provedené svédecké vypovedi Ing. V. a pana S. zcela pfiléhave a dospéli ke spravnym zavéram,
ze tyto vypoveédi nemohly nikterak rozptylit pochybnosti spravce dané tykajici se prub¢hu
konkrétnich obchodnich transakei. Namitka je proto nedavodna.

[17]  Co se tyce citace rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 177/2006-61 zalovanym v zavéru obou jeho
rozhodnuti, ma sté¢zovatelka pravdu, ze v tehdy rozhodované véci slo o dan z pfidané hodnoty
podle jiz zruseného zikona ¢. 588/1992 Sb. Podle Nejvyssiho spravatho soudu vsak nejsou
st¢zovatelkou zduraznéné odlisnosti podstatné, nebot’ citovany zavér se tyka otazky
dokazovani v danovém fizeni, tedy procesntho postupu podle tehdy ucinného zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (§ 31), nyni obdobné upraveného v § 92 danového
fadu. Citovany zavér rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 177/2006-61 je proto bez dalstho pouzitelny
ive vécech dané z pfijmu, jak doklada napf. rozsudek NSS z 23. 6. 2022, ¢j. 7 Afs 53/2020-30,
bod 22 na konci. Obstoji proto zavér krajského soudu, Ze v odivodnéni napadenych
rozhodnuti Zalovaného neodhalil Zadnou pravni argumentaci zalozenou na nepfiléhavé
judikatufe.

[18]  Krajsky soud podle stézovatelky bagatelizoval jeji namitku, ze nemoznost vyslechnout
svédky A. vnovém odvolacim fizeni nemuze jit kjeji tizi, nebot’ vyslech zmafily svym
chybnym postupem organy finanéni spravy, protoze k vyslechu mélo dojit jiz v prabéhu
prvostupniového fizeni, resp. prvntho odvolactho fizeni. Krajsky soud v souladu s principy
pfenaseni dukazniho bfemene v dafovém fizeni zduraznil, Ze pokud danovy subjekt navrhne
k prokazani svych tvrzeni vyslech svédku, jejichz pfitomnost u vyslechu se nepodafi zajistit,
dopadaji dusledky takové situace pravé na danovy subjekt. Nejvyssi spravni soud se se zavérem
krajského soudu plné ztotoznuje, nebot’ stejny zavér zaujal i ve své rozhodovaci{ praxi.
Napiiklad v rozsudku z 15. 10. 2020, ¢&j. 7 Afs 399/2019-73, bod 32, dospél k zavéru, ze ma-li
byt dokazovan{ provedeno za ucelem uneseni dikazniho bfemene danového subjektu, nikoliv
dakaznitho bfemene organt financéni spravy, pujde pfipadny netuspéch téchto organa
pii objasniovani blizsich okolnosti obchodnich transakei u dodavatelt k tizi danového subjektu,
nikoli organu finanéni spravy (ackoli se rozsudek tykal dan¢ z pfidané hodnoty, z davodu
uvedenych v pfedchozim odstavci jej lze pouzit i v nyni projednavané véci). V rozsudku
ze 4. 8. 2021, ¢. 10 Afs 352/2019-26, bod 24, Nejvyssi spravni soud uvedl: »Spravni soundnictvi
nechrani verejnd subjektivni prava podle zdsady ,jednon a dost™: jebo smyslem neni potrestat spravni orgin
(definitivnim rusenim jeho rozhodnuti bez moznosti ndpravy) za to, Ze bhned napoprvé nevydal bezvadné
rozhodnuti — ale pokud mogno dovést spravni orgdn k tomu, aby svou vadu napravil a vydal rozhodnuti
gdkonné. Proto se ostatné sprdavni rozhodnuti jen nerusi, ale také se véci vraceji & dalsimu 1izeni.«

[19]  Aby byla kasacni stiznost (nebo jeji jednotliva namitka) zpusobila k projednani, musi
kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
podana. Stézovatel je povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky NSS z15.2.2017,
¢j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu
tam citovanou). Pokud tak neucini je kasacni stiznost nepifipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s,
nebot’ se opirajen o jiné davody, nezkteré jsou uvedeny v § 103 s.f.s. Nepfipustna
jeikasacni stiznost (nebo jeji jednotliva namitka), jez se opira o duavody, které stézovatel
neuplatnil v f{zeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl
(stejné napt. usneseni NSS ze 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55).

[20]  Stézovatelka namitla, Ze zalovany nevycerpal veskeré prostiedky k zajisténi vypovedi
navrzenych svédkua, nebot’” vyjadfeni manzeld A. mohlo byt zalovanym v novém odvolacim
fizeni ziskano i z Mexika, pokud by je obeslal vyzvou do mista zjisténého bydlist¢ v Mexico
City. Tuto namitku vsak st¢zovatelka v fizen{ pfed krajskym soudem uplatnila (zcela obecné) az



8 Afs 15/2021

v triplice, tj. po uplynuti Zzalobni lhity (srov. bod [12] vyse). Stézovatelka tak uvedenou namitku
poprvé vcasné uplatnila az v kasacni stiznosti, a¢ tak mohla ucinit jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Namitka je proto nepfipustna.

[21]  Nepiipustna je rovnéz namitka, ze dukaznim prostfedkem muze byt i cestné prohlaseni
pana S., nebot’ jde o naprosto klicovy dikaz, jelikoz od né¢ho nelze ziskat dukaz jiny.
Stézovatelka namitkou totiz nikterak nereaguje na argumentaci krajského soudu, ktery uvedl,
ze 1 kdyby snad pisemné prohlaseni pro spravce dané nedostupného svédka bylo jako dikaz
vyuzitelné, jeho obsah neumoznuje ucinit zaveér o klicovych otazkach a je tak nedostatecné pro
uneseni dikazniho bfemene sté¢Zovatelky. Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti tedy neuvadi davody,
pro¢ povazuje uvedeny zavér krajského soudu poukazujici na nedostatky obsahu daného
prohlaseni za nespravny.

[22]  Stejné duvody nepiipustnosti dopadaji rovnéz na namitky, ze v ptipadé pretrvavajicich
pochybnosti m¢l Zalovany pfihlédnout k vypoveédi pana K. S.; a ze k této vypovédi, ani
k vypovédi pana E. G. nepfihlédl ani krajsky soud. Stézovatelka v zalobé totiz namitla pouze
to, ze zalovany k témto vypovédim vubec nepfihlédl, aniz jakkoli argumentovala jejich
obsahem. Krajsky soud namitku vyporadal tak, ze sté¢zovatelce sdélil, v kterych ¢astech nyni
napadenych rozhodnuti se zalovany s vypovéd'mi vypofadal (bod 41 rozsudku). Krajsky soud
rovnéz strucné shrnul a zhodnotil i obsah vypovédi. Na tuto argumentaci krajského soudu
témito namitkami vSak sté¢zovatelka nereaguje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

24] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojen{ s § 120
s. . s. Stézovatelka nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla dspéch.
Zalovanému, jenz by jinak pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti mél, soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. zari 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu





