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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Appolonia Trade
& Tourism s.r.0., se sidlem Jiffkovska 150, Prace, zast. BDO Czech Republic s.r.o., se sidlem
Nadrazni 344/23, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 6/2019 — 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. 31 Af 6/2019-59, se rudi avec
se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 21. 11. 2018,
C.j. 44862/18/5100-41458-711233, ve véci predpisu aroku z prodleni zalobei s thradou dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013, unor 2013, bfezen 2013, ¢ervenec 2013, fijen
2013, listopad 2013, prosinec 2013, duben 2014, cerven 2014, cervenec 2014 a zati 2014.

[2] Financni ufad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 29. 6. 2016 dodatecné platebni vyméry
na dan z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi; tyto byly nasledné k podanému odvolani
zalobce potvrzeny rozhodnutim stézovatele ¢. j. 15612/17/5300-22441-712084, ze dne
31. 3. 2017; téhoz dne tak dodate¢né platebni vyméry nabyly pravni moci.

[3] Dne 27. 6. 2017 spravce dan¢ po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti, v némz
zalobce pochybnosti spravce dané odstranil, vydal platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 ¢. j. 3263379/17/3005-52522-712310, jimz zalobci vymeéfil
nadmérny odpocet ve vysi 1 690 167 Ke.

(4] Dan stanovena vyse uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry, jez byla splatna dle
§ 143 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
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»danovy fad®), dne 17. 4. 2017, pak byla uhrazena nadmérnym odpoctem za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2016 ke dni 27. 6. 2017. Zalobci tak ze zakona vznikla povinnost uhradit drok
z prodleni, ktery zacal bézet podle § 252 danového fadu patym pracovnim dnem nasledujicim
po puvodnim dni splatnosti dané.

[5] Krajsky soud pii posouzeni ve véci zasadni otazky — zda a do jakého okamziku
je zalobce povinen uhradit urok z prodleni dhrady dané z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci
obdobi, dospél interpretaci jednotlivich ustanoveni danového fadu k zavéru, ze existuji dva
mozné zpusoby urceni tohoto okamziku za situace, kdy nedoplatek je hrazen z pfeplatku
v disledku nadmérného odpoctu dané, kdy nedochazi k zadné platbé dané, ale pouze k evidovani
této skute¢nosti. Na misté je pfitom tfeba dle krajského soudu upfednostnit ten, ktery
je ve prospéch zalobce.

[6] Krajsky soud odmitl nazor stézovatele, dle kterého danovy subjekt je v prodleni
az do okamziku, kdy je na jeho osobni danovy ucet zaevidovan preplatek v disledku nadmérného
odpoctu dané, naopak upfednostnil nazor Zzalobce, dle kterého neni podstatné zaevidovani
danového preplatku, nybrz projev vule danového subjektu sméfujici k udhradé danového
nedoplatku pomoci pfeplatku. Krajsky soud konstatoval, Ze druhou z uvedenych variant je nutno

Vv

vztahu mezi spravcem dané a danovym subjektem.

[7] Krajsky soud vychazel z interpretace pojmu prodleni; pocatek prodleni se pfitom podle
§ 252 odst. 1 danového fadu fidi okamzikem splatnosti dané (§ 135 odst. 3 danového fadu), bez
ohledu na to, kdy nastavaji acinky platebnitho vyméru na danou dan. Jestlize takto zakon pro
ucely prodleni naklada s pohledavkami statu vuci danovému subjektu, nenf dle krajského soudu
dan legitimni davod, aby k protipohledavce danového subjektu vaci statu pristupoval odlisné.
Také tyto pohledavky by pro ucely urceni okamziku ukonceni prodleni (pouze a jen pro tyto
ucely) mély byt povazovany za ,,splatné“ nezavisle na tom, kdy nastanou ucinky piislusného
platebnitho vyméru. Pokud dochazi k faktickému ,,zapocteni vzijemnych pohledavek statu
a danového subjektu, je dle pfesvédéeni krajského soudu v prvé fadé rozhodné, kdy spravei dané
dosel projev vile danového subjektu sméfujici k takovému ,,zapocteni (tj. danové pfiznani,
v némz danovy subjekt uplatiiuje nadmérny odpocet); nejdiive vsak k ,,zapocteni” muze dojit
k poslednimu dni lhaty stanovené pro podani fadného danového pfiznani, nebot’ nejdiive
k tomuto okamziku lze pohledavku danového subjektu povazovat za ,,splatnou®, tj. zptasobilou
k ,,zapocteni (viz § 135 odst. 3 danového tadu per analogiam).

[8] Krajsky soud dospél rovneéz k zavéru, ze zahaji-li spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti, avsak nasledné vyméii dan v souladu s danovym pfiznanim, je nutno okamzik
ukonceni prodleni danového subjektu urcit tak, jako kdyby spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti vibec nezahajil.

[9] Krajsky soud konstatoval, Zze v posuzované véci zalobce podal danové pfiznani
za 4. ¢tvrtleti 2016, na zakladé néhoz vznikl pfeplatek pozdéji pouzity na dhradu danového
nedoplatku, dne 25. 1. 2017, tedy ve lhaté pro podani danového tvrzeni. Koncem této lhaty mohl
objektivné existovat splatny (a tudiz zpusobily k ,,zapocteni®) pfeplatek na dani, ktery posléze
také vznikl. Ackoliv spravce dané mohl opravnéné vyuzit kontrolni postupy, uplatnény nadmérny
odpocet dan¢ nakonec uznal a dan vyméfil zcela v souladu s danovym pfiznanim; toto danové
pfiznani je proto nutno povazovat za ukon zalobce, ktery sméfoval ke vzniku preplatku
pouzitelného (a nasledné pouzitého) na thradu danového nedoplatku. Ke konci lhity pro podani
danového pfiznani na dan z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2016, kdy nejdfive mohl existovat
splatny pfeplatek, tak bylo ukonceno prodleni Zalobce se zaplacenim danového nedoplatku.
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Jestlize byl zalobci sdélen predpis uroku z prodleni i za dal$i obdobi, byl v této ¢asti sdélen
nezakonn¢ a v duasledku toho je stizeno nezakonnosti také zalobou napadené rozhodnuti.

[10]  Krajsky soud soucasn¢ zduraznil, ze vySe uvedené uvahy se promitaji toliko
do interpretace pojmu prodleni, respektive ur¢eni okamziku ukonceni prodleni, a nelze z nich
vyvozovat jakékoliv zobecnujici zavéry; okamzik ukonceni prodleni nelze zejména ztotoznovat
s okamzikem vzniku pfeplatku ¢i okamzikem splatnosti vratitelného pfeplatku; podotkl, ze pro
ucely jednotlivych institutt v danovém fadu, které nejsou explicitné vazany na ucinky platebniho
vyméru, nelze mechanicky aplikovat pravidla pro okamzik vzniku téchto ucinkud; vzdy je nutno
respektovat smysl a ucel piislusného zakonného institutu. Krajsky soud nepovazoval za ptrekazku
pro ucinéné zavery tykajici se stanoveni okamziku ukonceni prodleni danového subjektu, ani
skute¢nost, ze okamzik vzniku naroku na drok z danového odpoctu urcuje zakon i judikatura
ponékud odlisné. I tyto situace se totiz do urcité miry lisi tim, Ze v jednom ptipadé dochazi de facto
k ,,zapocteni” (které lze provést ihned) a v druhém sprivce dané nadmérny odpocet vraci
(azakon ¢i judikatura mu pro tento ukon stanovuje lhatu, po kterou danovému subjektu
nevznika urok). Co se tyce okolnosti provéfovani nadmérného odpoctu, ty krajsky soud oznacil
s ohledem na provedenou interpretaci § 252 danového fadu irelevantni, nebot’ toto provérovani
nem¢lo vliv na okamzik ukonceni prodleni zalobce.

[11]  V kasalni stiZnosti stézovatel uplatiuje davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s
ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatele,
je nezakonné, protoze spociva v nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel se zavérem
krajského soudu nesouhlasi a trva na tom, ze v pfipadé zapocteni nadmérného odpoctu
na uhradu nedoplatku je podstatny okamzik vzniku nadmérného odpoctu, nebot’ jestlize tento
k urc¢itému dni neexistuje, nelze jej logicky pouzit na dhradu jiz existujictho nedoplatku.

[12] S ohledem na to, ze krajsky soud hovoii v napadeném rozsudku o nadmérném odpoctu
jako o preplatku pouzitém na dhradu nedoplatku, ¢i dokonce zminuje pojem ,,vznik vratitelného
pfeplatku® (viz bod 8 napadeného rozsudku), povazuje stézovatel za vhodné nejprve zduraznit,
ze terminologie pouzita krajskym soudem neni spravna. Ve smyslu § 154 danového fadu se totiz
pfeplatkem rozumi castka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané osobnfho danového
uctu prevySuje dhrn pfedpisi a odpisti na debetni strané osobniho danového uctu. Teprve
v situaci, kdy platby a vratky na jednom osobnim danovém uctu danového subjektu prevysi
nedoplatky, a tedy se jedna o pteplatek, lze v pfipadé, Ze je tento pouzit na thradu nedoplatku
nachazejictho se na jiném osobnim danovém uctu danového subjektu, hovofit o uhradé
nedoplatku pfeplatkem (srov. § 154 odst. 2 danového fadu). K této situaci, tedy k dhradé
nedoplatku preplatkem, vSak v daném pfipadé nedoslo, nebot’ na udhradu nedoplatku
nachazejictho se na osobnim danovém uctu dan¢ z pifidané hodnoty byl pouzit nadmérny
odpocet, tedy castka pfedepsand rovnéz na osobni danovy ucet dané z pfidané hodnoty, ktera
se pro existenci nedoplatku na témze osobnim danovém uctu nemohla stat preplatkem.

[13]  Ackoliv terminologie krajského soudu neni vhodné zvolena, lze z obsahu bodu 8
napaden¢ho rozsudku jasné dovodit, ze krajsky soud povazuje otazku okamziku vzniku
nadmérného odpoctu (byt’” vyslovné uvadi ,,otdzka okamZikn vznikn vratitelného preplatknu’)
za nepodstatnou, procez povazuje v daném pfipadé za nepodstatnou také pravni upravu v § 140
odst. 1 danového fadu. Stézovatel s timto zavérem krajského soudu nesouhlasi, nebot’ nema
oporu ani v zakoné ani v judikatufe. Naopak stézovatel trva na tom, ze pro zpusob uhrady
nedoplatku zapoctenim nadmérného odpoctu je okamzik vzniku nadmérného odpoctu zasadni,
nebot’ jestlize k urc¢itému dni nadmérny odpocet neexistuje, nelze jej logicky pouzit na thradu jiz
existujictho nedoplatku. Pfedpokladem pro zpusob thrady nedoplatku zapoctenim nadmérného
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odpoctu tedy vzdy bude existence nadmérného odpoctu, a proto je nutné se okamzikem jeho
vzniku zabyvat.

[14]  Ke vzniku nadmérného odpoctu stézovatel nejprve s odkazem na § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi,
uvadi, ze nadmérnym odpoctem je dan odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu a odpoctem
dané za zdanovaci obdobi v pfipadé, ze dan na vystupu je nizsi nez odpocet dané. Ve spojeni
s § 2 danového fadu je pak nadmérny odpocet dani ve smyslu tzv. legislativni zkratky, a pro jeho
vymeéfteni je tak nutné aplikovat stejna pravidla jako pro jakoukoliv jinou dan. V daném piipadé
byla opravnénost nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2016 provérovana
postupem k odstranéni pochybnosti, a pro jeho vyméfeni, tedy vznik, je nutné respektovat pravni
upravu zakotvenou v § 140 odst. 1 danového fadu, vétu za strednikem, podle které pokud byl
zahdjen postup k odstranéni pochybnosti, je nutné vysledek vyméfeni vzdy oznamit platebnim
vymérem.

[15] Za den vymcéfeni nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2016 je tak
v daném pifpadé nutné v souladu s § 101 odst. 2 danového fadu povazovat den vydani
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016, tj. den, kdy byl ucinén dkon k jeho
doruceni. Teprve ke dni vydani platebniho vyméru za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2016,
knémuz doslo dne 27. 6. 2017, byl po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti
vymeéfen a na osobni danovy ucet dané z pfidané hodnoty predepsan nadmérny odpocet ve vysi
1690 167 K¢, a teprve k tomuto dni, tj. 27. 6. 2017, tak mohl byt vyméfeny nadmérny odpocet
pouzit, resp. zapocten na thradu jiz existujictho nedoplatku Zalobce.

[16] Na podporu vyse uvedeného stézovatel odkazuje na cetnou konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravnfho soudu tykajici se otazky vzniku nadmérného odpoctu, kterou krajsky soud,
aniz by to blize odtvodnil, nerespektoval, resp. postupoval s ni v rozporu.

[17]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze danové pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 je v daném pfipad¢ nutné povazovat
za ukon zalobce (jimz projevuje vuli), ktery sméfoval k zapocteni na nedoplatek. Tento nazor
krajského soudu je podle stézovatele v rozporu s pravni apravou pro placeni dani (srov. hlava
V danového fadu), nebot” podle § 149 danového fadu je to spravce dané, ktery vede evidenci
dani, a tedy zaznamenava na osobnich danovych uctech danového subjektu stanoveni dané,
vznik, splnéni, popfipadé jiny zanik danovych povinnosti, a z toho vyplyvajici pfeplatky,
nedoplatky a pfipadné prevody. Je tedy zakonnou povinnosti spravce dané, aby tento pouzil
vymeéfeny nadmérny odpocet nejprve na uhradu nedoplatku, a teprve pokud neni takového
nedoplatku, nadmérny odpocet coby vratitelny pfeplatek v zakonné lhut¢ danovému subjektu
vratil. Takto je tedy spravce dané povinen postupovat 1 bez vyslovné zadosti daniového subjektu.
Danovy subjekt (zde zalobce) ma pak dispozi¢ni opravnéni az k nakladani s vratitelnym
pfeplatkem (o tento vsak v daném pifipadé neslo).

[18] Stézovatel nerozporuje, ze danovy subjekt muaze v souladu s dispozi¢ni zasadou vyslovné
pozadat o dhradu nedoplatku zapoctenim nadmérného odpoctu, takto ucinéna zadost danového
subjektu vSak bude s ohledem na jiz vyse popsanou zakonnou povinnost spravce dané
nadbytecna. Podle nazoru stézovatele vsak nelze bez dalstho za takovou Zadost povazovat
samotné danové pfiznani, v némz je vykazan narok na nadmérny odpocet. Stézovatel pak pro
uplnost dodava, ze i v pfipadé vyslovné zadosti danového subjektu o dhradu nedoplatku
zapoctenim nadmérného odpoctu neni na vuli danového subjektu, k jakému dni bude dhrada
zapoctenim na nedoplatek provedena, nebot’ tato se odviji od vzniku nadmérného odpoctu.
Rovnéz pokud jde o dvahu krajského soudu, podle které v pfipadé postupu stézovatele, resp.
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spravce dan¢ bylo ukonceni prodleni zavislé na vuli danového subjektu pouze c¢aste¢né, nebot’
se odviji také od aktivity spravce dan¢ ve vztahu k danovému pfiznani, v némz byl uplatnén
nadmérny odpocet, neni tato podle stézovatele spravna. Stézovatel nemuze pfisvedéit nazoru
krajského soudu, podle kterého byla v daném pfipadé délka prodleni Zalobce ovlivnéna také
aktivitou spravce dané, kdyz, jak ostatné zkonstatoval také sam krajsky soud, spravce dané mohl
opravnéné vyuzit kontrolni postup, zde postup k odstranéni pochybnosti, ve vztahu k danovému
pfiznani s vykazanym nadmérnym odpoctem. Nutno dodat, Zze pokud mél spravce dané
pochybnosti o podaném danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 20106, procez fadné zahijil a vedl postup k odstranéni pochybnosti, nemohl zalobce ani
legitimné ocekavat, ze mu bude vykazany nadmérny odpocet co nejdifve vyméfen v souladu
s daiovym piiznanim, a tedy pouit na thradu nedoplatku. Zalobce, stejné jako spravce dané,
ostatné vibec nemohl pfedjimat, jak postup k odstranéni pochybnosti skonci, tedy zda vibec
budou pochybnosti spravce dané odstranény a zda skute¢né dojde ke vzniku nadmérného
odpoctu, jenz bude pouzitelny na thradu existujictho nedoplatku Zalobce.

[20]  Dle stézovatele krajsky soud nespravné urcil okamzik ukonceni prodleni zalobce, kdyz
na zakladé vlastni argumentace, ktera je v rozporu se zakonem i judikaturou, zkonstatoval,
ze existuji dva mozné zpusoby interpretace pojmu ukonceni prodleni, pficemz zvolil ten,
kdy okamzik ukonceni prodleni nastava zpétné k okamziku splatnosti dan¢ za zdanovaci obdobf,
za které byl vykazan nadmérny odpocet.

[21]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.

[22]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.); dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[23]  Krajsky soud dospél ve svych tvahach, na kterych svuj zaver zalozil, k tomu, Ze v ptipadé
nadmérného odpoctu muze preplatek vzniknout pifed okamzikem jeho vyméfeni, a to jiz jeho
samotnym uplatnénim. Na zakladé vlastni argumentace dospél k zavéru, ze existuji dva mozné
zpusoby interpretace pojmu ukonceni prodleni, pficemz zvolil ten, kdy okamzik ukonceni
prodleni nastava zpétneé k okamziku splatnosti dané za zdanovaci obdobi, za které byl vykazan
nadmeérny odpocet; soucasné téz dospél k zaveru, ze zahaji-li spravee dané postup k odstranéni
pochybnosti, avSak nasledné¢ vyméi{ dan v souladu s danovym pfiznanim, je nutno okamzik
ukonceni prodleni danového subjektu urcit tak, jako kdyby spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti vibec nezahajil. Zavery, které krajsky soud ucinil, vSak zcela vybocuji jak ze zakona,
tak 1 z dosavadni konstantni judikatury; odchyleni od ni krajsky soud pfitom nikterak
nezduvodnil.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfedevsim neni zadnych pochyb o tom, Ze pro
vyméfeni nadmérného odpoctu plati stejna standardn{ pravidla pro fizeni stanovena v danovém
fadu (srov. § 2 odst. 4 danového fadu). V daném pfipadé byla opravnénost nadmérného odpoctu,
ktery zalobce uplatnil fadné v danovém pfiznani, provéfovana postupem k odstranéni
pochybnosti dle § 89 a nasl. danového fadu. Pro vyméfeni nadmérného odpoctu je nutné
respektovat § 140 odst. 1 danového fadu, vétu za stfednikem, podle které pokud byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti, je nutné vysledek vyméfeni vzdy oznamit platebnim vymérem.
Byt’ tedy v daném piipad¢ spravce dané i po ukonceném provéfovani postupem k odstranéni
pochybnosti, stanovil a vymeéfil dan, resp. nadmérny odpocet, ve stejné vysi, jako uvedl zalobce
v danovém pfiznani, nema tato skutecnost ve vztahu k zakonné vyjimce z aplikace § 140 odst. 1
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danového fadu, véta prvni, zadny vyznam. Byl - li jiz urcity procesni postup zahajen, nelze zpétné
takticky nastolit stav ,,konkludentnfho vyméfeni. Obdobné to plati i tehdy, zahaji-li spravce dané
kontrolu (popf. z postupu k odstranéni pochybnosti pfejde do danové kontroly - viz § 90 odst. 3
danového fadu); i v pfipadé kontroly ,bez nalezu® musi spravce dané vydat platebni vymér,
a teprve k tomuto dni je dan vyméfena (nikoli tedy ke dni podani danového pfiznani). Negativni
zjistén{ v ramci proveéfovani tvrzené dané (nadmérného odpoctu) tedy nemuze zvratit skutecny
stav, ze jiz bylo postupovano uréitym procesnim zptasobem.

[25]  V daném piipadé¢ ze spisu jednoznacné vyplyva, ze byl zdkonem stanovenym zpusobem
zahajen a ukoncen postup dle § 89 an. danového fadu a nebyl naopak uplatnén postup dle
§ 140 odst. 1 véta prvni. Danovy fad v podstaté¢ zachovava obdobu tzv. ,konkludentnitho®
vyméteni dané pro pifpad, kdy spravce dané akceptuje dan tvrzenou danovym subjektem;
v takovém piipadé nemusi zasilat dafiovému subjektu platebni vymeér, ale (na rozdil od pfedchozi
pravni upravy v zakoné o spravé dani a poplatkd, ktera znala fikci vydani platebniho vyméru)
stanovi povinnost platebni vymér vyhotovit (tzn. vytisknout prostfednictvim ulohy ADIS)
a zalozit jej do spisu. Vyslovné je rovnéz v § 140 danového fadu stanoveno, ze pokud je zahajen
postup k odstranéni pochybnosti (¢i danova kontrola), musi spravce dané¢ danovému subjektu
vysledek vyméfeni oznamovat platebnim vymérem vzdy, tzn. i tehdy, dospéje-li k dani ve stejné
vysl, jak ji uvedl danovy subjekt v pfiznani (stanovena dan se shoduje s dani tvrzenou). Ve spise
danového subjektu jiz tedy k urcité danové povinnosti existuje platebni vymér, jimz byla dan
vymeétena; dal$imi postupy lze vyméfenou dan spravcem dané meénit pouze v ramci
doméfovactho fizeni (§ 134 danového fadu). Krajsky soud tak v rozporu s vyslovnou dikci
zakona dospél k nespravnému zavéru o neucinnosti provedeného postupu k odstranéni
pochybnosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 - 57,
¢. 1872/2009 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval: ,,Zahdjenin vytjkaciho ¥izeni dochazi k nevyméieni dane,
a tndi nevynika ani nadmérny odpocet, a tim padem ani preplatek na dani, a to do doby, nez je Zjisténo, resp.
rozhodnuto, Fe si dartovy subjekt ndrokuje nadmérny odpolet opravnéné. Jestlige tedy spravce dané v zabdjeném
vytykacim rizeni dospéje k dvéru, Ze nadmeérmy odpocet byl dariovym subjektem ndrokovin neoprdvnéné, resp.
Ze skutenosti, které dariovy subjekt uvedl ve svém dariovém prizndni, nemaji oporn ve skutkovych zjisténich,
vymeéit dartovému subjetu dariovon povinnost v jiné vysi, a to platebninm vimérem. (...) Ag vydani platebniho
vymeéru je skutecnosti rozhodnon pro vlastni vymeérteni dané, 1j. 3 hlediska zdikona o dani 3 pridané hodnoty pro
vznik nadmérného odpoltu. (...) ...jeho uvedeni v dariovém prizndni nemda antomaticky a nasledek jeho vnik™.
K obdobnym zavérim dospél zdejsi soud napf. téz vrozsudku ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 1 Afs 20/2007 — 55. Uvedené zavéry se sice vztahovaly k pravni apravé obsazené v zikoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nicméné jsou poplatné i stavajici vyslovné uprave
v § 140 danového fadu, a to tim spiSe, ze prave tato dfivejsi judikatura v podstaté predurcila
a promitla se do pravn{ upravy obsazené posléze v danovém fadu.

[27]  Krajsky soud dospél rovnéz k nespravnému, resp. nepfiléhavému zavéru, ze v ptipadé
nadmérného odpoctu muze pfeplatek vzniknout pfed okamzikem jeho vyméfeni, a to jiz jeho
samotnym uplatnénim. Ani tento zavér nema oporu v zakoné. Jak spravné poznamenal
sté¢zovatel, pfedné v projednavané véci nebyl spor o uhradu dané, resp. nedoplatku pfeplatkem
[srovn. § 163 odst. 3 pism. d) daniového fadu], nebot’ na dhradu nedoplatkt Zzalobce byl pouzit
vyméfeny nadmérny odpocet, nikoli vsak preplatek. Krajsky soud obsahove nedisledné rozlisuje,
co je nadmérnym odpoctem a co je pfeplatkem, a tyto pojmy uziva promiscue. Vzhledem k tomu,
ze ucet zalobce vykazoval na téze dani nedoplatky, nemohl byt vyméfeny nadmérny odpocet
pfeplatkem. Jelikoz se v daném ptipadé nejedna o preplatek, nelze tim spiSe ze strany krajského
soudu hovofit o vzniku vratitelného pfeplatku ve smyslu § 154 odst. 2 danového fadu.
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[28]  Za den vyméfeni nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 je v daném
piipad¢ nutné v souladu s § 101 odst. 2 daniového fadu povazovat den vydani platebniho viméru
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010, tj. den, kdy byl ucinén ukon k jeho doruceni. Teprve ke dni
vydani platebnfho vyméru za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016, tj. 27. 6. 2017, byl po ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti (jehoz vysledek je zcela nerozhodny) vyméfen a na zalobcuv
osobni danovy ucet dan¢ z pfidané hodnoty pfedepsan nadmérny odpocet ve vysi 1 690 167 K¢,
a teprve k tomuto dni, tj., 27. 6. 2017, tak mohl byt vyméfeny nadmérny odpocet pouzit, resp.
zapocten na uhradu jiz existujictho nedoplatku zalobce ze dne 17. 4. 2017. Pfed okamzikem
vyméteni zadny nadmérny odpocet neexistuje, a proto ho nelze ani pouzit na dhradu jiné danové
povinnosti (stov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2007 — 55). Z obdobnych tvah
vychazel Nejvyssi spravai soud rovnéz ve vécech sp. zn. 7 Aps 3/2013 a sp. zn. 9 Afs 225/2015.
Byt’ zde primarné fesil otazku urceni pocatku vzniku naroku na urok z vratitelného preplatku,
zavéry zde vyslovené jsou aplikovatelné i v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud zde
pfedevsim obecné vylozil dvoji povahu vzniku nadmérného odpoctu, a to tak, ze fakticky
nadmérny odpocet vznika jiz jeho uplatnénim, pravné vsak vznika az jeho vyméfenim platebnim
vymérem. Lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 91/2018 - 55,
ze dne 23. 6. 2020, v némz zdejsi soud v souladu se svou ustalenou judikaturou potvrdil: ,,Samotné
uplatnéni nadmérmého odpoltn v darovém priznani jesté pobledavkn plitce dané nezaklidd, & jejimn vnikn
Je zapotiebi ovéreni e strany spravee dané. Ag pravni vznik nadmérného odpoltu, tedy jeho vyméreni platebnim
vymeérem, je klitovym momentem, 3 néhog sprdavee dané vychdzi pri stanoveni, jak nalogi s preplatkem vniklm
v diisledken nadmérnébo odpoctu ve smyslu § 154 odst. 2 dartového rddu ve spojeni s § 105 odst. 1 zdkona
o DPH. Tento ndzor je logickym vyiisténim pravni sipravy tykajici se nadmérného odpoctu, nebot’ ag v okamsiku
_Jebo vymérent je ndmo, jakd je jeho skutecna vyse. |

[29]  Teprve vyméfenim nadmérného odpoctu, nikoli jiz uplatnénim naroku v danovém
pfiznani, tento pravné vznikda a je mozné s nim zakonem pfedvidanym zpusobem nakladat,
tzn. pouzit jej na thradu nedoplatku na témze osobnim danovém tucétu (zapocteni), ¢i jej jako
pfeplatek pouzit na thradu nedoplatku nachazejictho se na jiném osobnim danovém uctu, anebo
pokud neni zadného nedoplatku, tak jej coby vratitelny pfeplatek bez zadosti vratit v zdkonné
lhate odvijejici se od vyméfeni nadmeérného odpoctu. Jinymi slovy, samotné uplatnéni
vzniku je zapotfebi ovéfeni (vyméfeni) ze strany spravce dané. Nejvyssi spravni soud rovnéz
napt. v rozsudku ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 94/2008-52, uvedl: ,,K dispozici s nadmérnyn
odpoltem, respektive s financnimi prostiedky predstavujicimi pobledavkn dariovébo subjektn viidi statnimu
roxpoctu, nepostali poubhé wuplatnéni nadmérného odpoitn v prislusném prizndani k- dani. Dispogici s témito
finaninimi prostredky je nutno odvijet od autoritativniho stvrzent jejich vyse, #. vyméreni nadmérnébo odpoctu
ga urlité 3danovaci obdobi. "

[30]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v otazce vzniku nadmérného odpoctu coby castky
pouzitelné k zapocteni je nazor krajského soudu v rozporu s vyse uvedenymi judikatornimi
zavery, nicméné je v rozporu rovnéz se zakonem.

[31] Nelze akceptovat ani vlastni interpretaci krajského soudu, ktera vychazi de facto
z ,projevené vule“ danového subjektu (danovym pfiznanim suplovat zadost o prevedeni
pfeplatku, resp. provedeni platby). PredevSim nelze pomijet, Ze to byl Zalobce coby danovy
subjekt, kdo byl vazan zakonnou povinnosti k uthrad¢ stanovenych danovych povinnosti,
ana jeho? vili byla délka prodleni zavisla. Zalobce v daném pipadé sam urcil délku prodleni
svym konanim, resp. nekonanim, kdyZz neuhradil existujici nedoplatek platbou, byt’ k tomu mél
dostatecny casovy prostor a namisto toho po celou dobu vedeného postupu k odstranéni
pochybnosti, o jehoz prub¢hu védel, vyckaval na pfipadny vznik nadmeérného odpoctu
pouzitelného na dhradu nedoplatku. Ani v takové situaci, kdy byl zahajen postup k odstranéni
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pochybnosti, zalobci nic nebranilo nedoplatek kdykoliv, tedy i v prub¢hu postupu k odstranéni
pochybnosti, uhradit platbou, a tim aktivné zkratit dobu prodleni. Uvahy krajského soudu
sméfujici k upfednostnéni vykladu ve prospéch zalobce, nemaji zadné opodstatnéni.

[32]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, &j. 5 Afs 72/2009 -75,
mimo jiné konstatoval, Ze je tfeba ,p77 vyjpoctu pendle [nyni Grok z prodleni| zoblednit i dobu, po kteron
byl na osobnim ditn darntového subjektu evidovin vratitelny preplatek. 1 dobé, kdy na osobnim isiitn dariového
subjeketn ke stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na dani (nezdvisle na tom, kdy je na jejich existenci
nahliZeno), je pak vyse pohleddavky stitu vili daniovémmn subjektu, byt v daném pripadé ponze docasné, dana
roxdilem mezi vysi nedoplatkn a preplatku na dani. Uvedeny postup je dle nazorn dejsiho soudu zcela logicky
a spravedlivy, nebot’ sankcionuje pouge skutecné nedoplatky, tedy ldstky, s jejich sibradon byl darovy subjekt
skuteiné v urcitém obdobi v prodlent. 1 ykazoval-li stay iictu dariovébo subjektn, na néms je sictovano plnéni jeho
vereinopravniho gdavazku vidi statu, v urcitém obdobi jakykoli vratitelny preplatek, ktery byl v dispozici spravee
dané, nikoli vSak v dispozicni sfére dariového subjektu, nelze odivodnéné dospét k zdvéru, e v tomto uriitém
obdobi byl dariovy subjekt soutasné v ,deficitnim postaveni’ se splnénim své verejnopravni (dariové) povinnosti, tn.
v prodlent. V nyni projednavané véci vsak na uctu zalobce neexistoval preplatek a Zzalobce nebyl
v zadném deficitnim postaveni, nebot’ spravce dan¢ ani nedisponoval zadnymi jeho finan¢nimi
prostiedky, nebot’ Zzalobce s podanim danového pfiznani zadnou dan neuhradil — jak tomu bylo
ve vySe uvedeném rozsudku v pfipadé dan¢ z pifjma fyzickych osob. Pokud tedy krajsky soud
implicitné z uvedenych uvah rovnéz vychazel, ¢inil tak zcela nepfipadné.

[33] Krajsky soud s odkazem na § 135 odst. 3 danového fadu uvadi, Zze dan je splatna
v posledni den lhity stanovené pro podani fadného danového pfiznani, pficemz pocatek prodleni
podle § 252 danového fadu se fidi pravé timto okamzikem, bez ohledu na to, kdy nabyvaji t¢inky
platebniho vyméru na danou dan. Z uvedeného pak krajsky soud dovozuje, ze k protipohledavce
danového subjektu vuaci statu je nutné pfistupovat obdobné, tedy bez ohledu na ucinky
platebntho vyméru. V daném pfipadé vSak bylo prodleni Zzalobce ukonceno zapoctenim
nadmérného odpoctu na uhradu nedoplatku, pfedmétem probihajictho fizeni tedy nebyla otazka
vymeéteni vlastni danové povinnosti, nybrz nadmérného odpoctu a jeho nésledného pouziti
na thradu nedoplatku. Odkaz krajského soudu na § 135 odst. 3 danového fadu pro dany piipad
neni pfiléhavy. Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec dodava, ze ani nova pravni uprava pro
vraceni nadmérného odpoctu coby vratitelného pieplatku zakotvena v § 155b odst. 3 danového
fadu, ve znén{ uc¢inném od 1. 1. 2021, neodviji lhitu pro vraceni od data splatnosti dané podle
§ 135 odst. 3 daniového fadu.

[34]  Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze zcela nepfiléhavy je odkaz krajského soudu
na § 254a danového fadu, nebot’ citované ustanoveni se tyka uroku z danového odpoctu, coz
v$ak nebylo ve véci pfedmétem fizeni. Stejné tak neni na misté per analogiam odkaz na pravni
upravu nejasné platby; touto platbou je platba dané ucinéna v konkrétni okamzik a v dané vysi,
tedy existujici a jasné vycislend, avsak s nejasnou identifikaci. V daném pifpadé vsak zadna takova
platba ucinéna nebyla, pficemz z povahy véci tuto pravni dpravu nelze srovnavat se situaci, kdy
je nadmérny odpocet provéfovan postupem k odstranéni pochybnosti, tedy neni jasné dana vyse
nadmérného odpoctu, ktera bude s jistotou vyméfena a nasledné pouzita na thradu nedoplatku.
Krajsky soud tak nespravné porovnava zakonna ustanoveni, jez svym smyslem a ucelem upravuji
zcela odlisné skutecnosti, nez které jsou pfedmétem tohoto fizen.

[35]  Krajsky soud pfedesila v bodé 12 napadeného rozsudku, Ze jeho uvahy se promitaji toliko
do interpretace pojmu prodleni, resp. urceni okamziku ukonceni prodleni, pficemz ,okamzik
ukonéeni prodleni nelze zeména totoZhovat s okamikem vniku preplatkn & okamZikem splatnosti
vratitelnébo preplatkn ‘. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze ad hoc vytvafet samostatné teorie
a uvahy pouze a vylucné pro ucely urceni okamziku ukonceni prodleni, jak ospravedliuje svuj
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postup krajsky soud, a to izolované, bez reflexe pifslusnych zakonnych ustanoveni upravujicich
vznik nadmérného odpoctu a zpusob jeho vyméfeni (srov. § 140 odst. 1 danového fadu); nelze
ignorovat fakt, ze nadmérny odpocet vznika az vyméfenim, teprve pak se jedna o existujic
nadmérny odpocet. Opacnym piistupem totiz dochazi k nepfijatelnému zavéru, podle kterého
by bylo tfeba nadmérny odpocet pouzit na thradu nedoplatku zpétné ke dni, kdy tento nemohl
jesté existovat.

[36]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pro zavér o délce prodleni je pfedevsim zasadni
okamzik vzniku nadmérného odpoctu; pfed okamzikem vyméfeni nadmérného odpoctu tento
nelze pro jeho neexistenci pouzit na dhradu jiné danové povinnosti. Okamzik ukonceni prodleni
neni mozné interpretovat dvéma zpusoby a mezi témito si vybirat na zaklad¢é kritéria
spravedlivého nastaveni vztahu mezi spravcem dané a danovym subjektem, jak to ucinil krajsky
soud, nybrz je nutné respektovat pouze jediny zpusob interpretace, a to takovy, ktery je v souladu
se zakonem a ktery prezentuje rovnéz konstantni judikatura.

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné urcil okamzik ukonceni
prodleni Zalobce, kdyz na zikladé¢ vlastni argumentace, kterd je v rozporu se zakonem
i konstantni judikaturou, zkonstatoval, Ze existuji dva mozné zpusoby interpretace pojmu
ukonceni prodleni, pficemz zvolil ten, kdy okamzik ukonéeni prodleni nastava zpétn¢ k okamziku
splatnosti dané za zdanovaci obdobi, za které byl vykazan nadmérny odpocet. Nadmérny odpocet
nemuze byt pouzit na thradu nedoplatku dffve, nez dojde k jeho vyméfeni. Pfed okamzikem
vyméteni nadmérny odpocet pravné neexistuje, a proto ho nelze ani pouzit na uhradu
nedoplatku.

[38] S ohledem na vyse uvedené nemuze z hlediska zakona rozsudek krajského soud obstat,
proto jej Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s., zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110
odst. 4 s. . s.); v novém rozhodnuti soucasné rozhodne rovnéz i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti ({110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





