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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: SYNOT TIP, a.s.,
ICO: 263 01 091,  se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradisté, zast. JUDr. Barborou
Snablovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti  zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. MF-84409/2013/34-RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 9 Af 16/2014 - 153,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoba zuc¢astnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Ministr financi v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2013, ¢&.j. MF-60950/2013/34, jimz byla zrusena
rozhodnuti:

- €.§.34/103167/2009 ze dne 25.3.2010, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
Centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &islo:
30633, na adrese: Kifzova 20, Brno;

- C.j.34/10744/2009 ze dne 18.2.2009, ato v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
Centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo:
16324, na adrese: Dvorikova 16, Brno;
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C.j. 34/10744/2009 ze dne 18.2.2009, ato v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
Centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo:
16340 a 16341, na adrese: Pekafska 392/29, Brno;

¢.j. 34/21506/2008 ze dne 27. 3 .2008, a to v ¢asti tykajici povoleni (iv.)k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry dle ust. § 50 odst. 3 ZOL prostfednictvim CLS, vyrobni
¢islo: 3700, 3702 a 3703, na adrese: Kfenova 164/49, Brno;

C.j. 34/26454/2007 ze dne 31.12.2007, ato v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zidkona prostfednictvim
Centrilniho loterniho systému INTERAKTTVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &islo:
2416 a 2417, na adrese: Dvotikova 16, Brno;

C.j. 34/31344/2010 ze dne 28.7.2010, ato v ¢ast tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zidkona prostfednictvim
Centralnfho loterntho systému, model: IVT SYNOT 03 - vyrobni ¢islo: 17054 a 17055,
model: IVT SYNOT 04 - vyrobni ¢islo: 30793, na adrese: Lidicka 37, Brno;

C.j. 34/47013/2009 ze dne 1.10.2009, ato v ¢ast tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zidkona prostfednictvim
funkcéné nedélitelného technického zafizeni Elektromagneticka ruleta (EMR), model:
Automaten Roulette UFO 8, vyrobni ¢islo: GC-2016, naadrese: Milady
Horakové 328/22, Brno;

C.j. 34/48205/2009 ze dne 17.6.2009, ato v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, model: IVT
SYNOT, vyrobni ¢islo: 30275, na adrese: Pekatskd 392/29, Brno;

C.j. 34/48205/2009 ze dne 17.6.2009, ato v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, model: IVT
SYNOT, vyrobni cislo: 30282, na adrese: Milady Horakové 22, Brno;

C.j. 34/48205/2009 ze dne 17.6.2009, ato v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, model: IVT
SYNOT, vyrobni ¢islo: 30271, na adrese: Kfenova 164/49, Brno;

C.j. 34/48733/2009 ze dne 20. 10. 2009, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
funkéné nedélitelného technického zatfizeni MAX POWER, typ: MP276, vyrobni ¢islo:
MP276-01, MP276-02 a MP276-03, na adrese: Kfenova 164/49, Brno;

C.j. 34/49155/2008 ze dne 03.7.2008, ato v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
Centralniho loterniho systému, vyrobni ¢islo: 10151 a 10152, na adrese: Udolni 398/32,
Brno;

¢.j. 34/51116/2008 ze dne 4.8.2008, ato v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
Centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &slo:
15419 a 15420, na adrese: Kfenova 164/49, Brno;

¢.j. 34/53973/2008 ze dne 4.8.2008, ato v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
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Centralntho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &islo:
4438 a 4439, na adrese: Milady Horakové 22, Brno;

- C.j.34/8008/2009 ze dne 19.2.2009, ato v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
Centralntho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &islo:
16214, 16215, 16216, 20145, 5296, 5297, 5298, na adrese: Bratislavska 7, Brno;

- C.j.34/88016/2/2009 ze dne 11. 1. 2010, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternftho zakona prostfednictvim
Centralnfho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &islo:
16969 a 4658, na adrese: Hybesova 19a, Brno;

- C.j.34/96314/2009 ze dne 8.2.2010, ato v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loternfho zakona prostfednictvim
Centralnho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &islo:
15327, na adrese: Ktizova 20, Brno;

- C.j.34/97719/2008 ze dne 15.1.2009, ato v éasti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterntho zakona prostfednictvim
Centralntho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyrobni &islo:
16061 a 16062, na adrese: Milady Horakové 22, Brno.

2] V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital poruseni § 36 odst.3 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, a pfekroCeni jednoroc¢ni lhaty pro zahdjeni fizeni o pfezkum
rozhodnuti o povoleni provozu, vyplyvajici z §43 odst. 1 zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach (dile té2 ,,ZOL), ve spojeni s § 96 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce
dale vyjadril pfesvédéeni, ze rozhodnuti zalovaného porusuje princip pravni jistoty a pravniho
statu. Nalezy Ustavniho soudu PL US 29/10 (Chrastava), PL US 56/10 (Frantiskovy Lazng)
aPLUS 6/13 (Klatovy) Zalobce oznadil za prekvapivé a nekonzistenni s dffvéjsi judikaturou
téhoz soudu, jakoz is judikaturou ESLP a SDEU, tykajici se ochrany legitimniho ocekavani
a rozporné s primarnim pravem EU (¢l. 16 a 17 Listiny EU).

[3] Obecné zavazna vyhlaska statutirniho meésta Brna ¢. 18/2011 o regulaci provozu loteri
a jinych podobnych her (dale téz ,,OZV*), kterou zalovany oduavodnil zahdjeni spravniho f{zeni
izruseni predmétnych povoleni, je podle stézovatele diskriminacni, nebot’ zcela bezdavodné
zvyhodnuje urcity segment trhu pred jinym, resp. urcité provozovatele sazkovych her pfed jinymi
a vyraznym zpusobem narusuje hospodafskou soutéz. Regulace jejim prostfednictvim je podle
zalobce dale v rozporu s evropskym pravem. Za piipadnou proto zalobce povazuje neaplikaci
OZV soudem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy z davodu jejtho rozporu se zdkonem. Pied piijetim
zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery novelizoval ZOL, nebyl dodrzen notifikacni proces v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34 ES, a z tohoto duvodu je tato pravai uprava
nepouzitelna a pravné nevynutitelna vaci svym adresatim. Dalsi rozpor s pravem EU spatfuje
zalobce v tom, ze § 50 odst. 4 ZOL obcim pfiznava pravo regulovat provozovani loterif a jinych
podobnych her obecné zavaznymi vyhlaskami, aniz pro tuto regulaci stanovi urcita objektivni,
nediskriminacni a z pohledu provozovateli pfedem znama kritéria. Podle rozsudku Soudniho
dvora EU (SDEU) ve véci C-470/11, SLA Garkalns v. Rigas dome, musi byt v rimci rezimu
povolovani hazardnich her dodrzena zasada rovného zachazeni azni vyplyvajici povinnost
transparentnosti a dale musi byt rezim povolovani hazardnich her zalozen na objektivnich
nediskrimina¢nich a pfedem znamych kritériich. Pokud je hospodafsky subjekt nabizejici sluzbu
(sazkové hry) usazen v clenském staté, v némz nabizi pfedmétnou sluzbu, vztahuje se na néj
svoboda usazovani stanoveni v ¢l 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zaloce dale
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ptfipomenul rozsudek SDEU ve véci C-203/08, Sporting Exchange, podle kterého ikdyz clensky
stat mize vymezit pozadovanou uroven ochrany v oblasti hazardnich her, jeho posuzovaci
pravomoc nesmi porusovat volny pohyb sluzeb. Pravni dprava loterii a jinych podobnych her
v Ceské republice tak podle Zalobce porusuje pravo Evropské unie, zejména volny pohyb sluzeb
a svobodu usazovant, a je tedy i v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a Ustavy.

[4] Méstsky soud v Praze oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti byla toliko OZV analez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 6/13.
Zalobce mél moznost se s témito podklady seznamit, byl nané upozornén v oznimenich
o zahajeni fizen{ a spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud spojil vyzvu podle § 36
odst. 1 a 3 spravniho fadu s ozndmenim o zahajeni fizeni. V pfipadé namitky poruseni ustavnich
principd  méstsky  soud poukazal na zavéry uvedené v nilezech Ustavniho  soudu
ze dne 7.9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. PL. US 29/10, a rozsudcich
NSS ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 1 As 297/2015 - 81, a ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32.
Shrnul, ze zalovany neporusil zadné ustavné zarucené principy, regulace tzv. hazardu dopada
na vSechny subjekty podnikajici v této oblasti. Neni proto vuci zadné osobé ani vuci zalobci
diskriminacni a postup zalovaného pfi aplikaci § 43 odst. 1 ZOL byl zcela v souladu se zakonem.

[5] Posuzovany pfipad se nachazi mimo aplika¢ni raimec prava EU, a proto ve vztahu k OZV
neni na mist¢ zkoumat dodrzeni principt stanovenych judikaturou SDEU. Méstsky soud soulad
OZV sustavnim pofadkem a zakonem posuzoval za pomoci testu ctyf kroka dle nalezu
Pl. US 56/10. Shledal, Ze osoba zicastnéna na fizenf vydala obecné zavaznou vyhlasku na zakladé
pravomoci ji svéfené podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Méstsky soud pfipomenul, Ze z judikatury
Ustavniho soudu vypljvé, Ze uvedené ustanoveni zmociiuje obce k origindlni normotvorbeé,
atedy neni zapotiebi vyslovného zikonného zmocnéni (viz napi. nalezy Ustavniho soudu
Pl US 5/99 & Pl US 45/06). Osoba zdcastnéna na fizeni vyuzila své zakonem dané moznosti
a stanovila vyhlaskou mista a ¢as, kdy lze vyherni hraci pfistroje provozovat. Z vyhlasky sice
nevyplyva nic blizstho ohledné vymezeni konkrétnich mist, na kterych je provozovani hracich
piistroju zakazano, nicméné osoba zucastnéna na fizeni v fizeni pfed soudem dostatecnym
zpusobem obhajila, pro¢ pfistoupila k regulaci v rozsahu stanoveném napadenou vyhlaskou.
Co do tzemniho rozsahu omezeni vysla osoba zucastnéna na fizeni z navrha jednotlivych
meéstskych casti, které zapracovala do napadené vyhlasky, pficemz tento postup je nutno
povazovat za zcela legitimni, nebot’ jednotlivé méstské ¢asti nejlépe znaji mistnf podminky a jsou
to pravé ony, které se v prvé fadé potykaji s negativnimi jevy, jez jsou spojeny s provozem
hazardu. Rovnéz jsou jednotlivé méstské c¢asti nejblize svym obyvatelim, a tedy nejlépe znaji
jejich stanoviska, kterym se snazi vyhovét. V rozdilném piistupu meéstskych ¢asti k regulaci
hazardu tak nelze spatfovat prvky diskriminace.

[6] Soud neshledal napadenou vyhlasku za diskriminacni aniz toho duvodu, ze reguluje
pouze urcité druhy loterif a jinych podobnych her, nebot” osoba zicastnéna na fizeni konkrétnimi
diavody obhajila, pro¢ pfistoupila k regulaci pravé téchto zafizeni. Ze sdéleni osoby zucastnéné
na fizeni je mimo jiné patrné, ze OZV byla pfijata ve snaze ochranit ohrozené osoby a omezit
zasadni negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu. Osoba zucastnéna na fizeni
se pohybovala v ramci zakonem vymezené vécné pusobnosti, v posuzované véci byly osvédceny
dostatecné racionalni a neutralni divody, které ji vedly k vydani OZV. Nedoslo ke zneuziti
pravomoci k vydani vyhlasky a ta neni diskriminaéni. Méstsky soud proto neshledal zadné davody
pro neaplikaci OZV.

[7] Zakon ¢. 300/2011 Sb. sice podléha povinnosti notifikace, nicméné v souladu se zavéry
rozsudku NSS ¢.j. 10 As 62/2015 - 170 obstoji OZV i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4
zakona o loteriich, nebot’ pravomoc obci regulovat hazard vyplyva ptimo z § 10 pism. a) zakona
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o obcich, a nenf tak vazana na konkrétni zmocnéni v ZOL. OZV nenapliuje definici technického
pfedpisu, kdyz neni zavazna v celém clenském staté, aninajeho veétsi casti, ajeji tzemni
pusobnost je natolik omezend, ze neni ani schopna se dotknout cile smérnice 98/34/ES, a nenf
proto nutno ji notifikovat dle této smérnice.

[8] Neni dan ani tvrzeny rozpor s pravem EU. Posuzovana véc se nachazi mimo aplikaéni
ramec prava EU, a proto soud ani ve vztahu k OZV nezkoumal dodrzeni principt stanovenych
judikaturou SDEU. Dale odkazal na rozsudky SDEU ve véci C-470/11, SLA Garkalns Rigas dome,
aveveci C-98/14, Berlington Hungary, znichz vyplyva, ze otizku pravni jistoty, ochrany
legitimniho ocekavani a dalsich podobné otazky je opravnén fesit soud clenského statu, pficemz
uvedenymi otazkami se Méstsky soud v Praze zabyval.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Namitl, 2ze méstsky soud chybné posoudil otazku liboviale a diskriminace
pii aplikovatelnosti obecné zavaznych vyhlasek obci. Osoba zucastnéna na fizeni se v odpovedi
ze dne 17. 10. 2017 na vyzvu soudu omezila pouze na obecna vyjafeni a odkaz na pravomoc obci
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Na cast dotazu neodpovédéla vibec. V druhém vyjadfeni
ze dne 24.9. 2020 uvedla osoba zucastnéna na fizeni obecné duvody k jednotlivim adresnim
mistam, kde stézovatel provozoval loterie, nicméné z vyjadfeni stale neni mozné prokazat, jaké
konkrétni individualni a nediskriminacni kritéria byla pro stanoveni téchto duvodua zvolena.
Osoba ztcatnéna na fizeni tak neuvedla zadny davod, ktery by se tykal konkrétnich adres,
na kterych stézovatel provozoval loterie. V rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
je pak také samotny postup osoby zucastnéné na fizeni pfi pfijimani OZV, kdy ponechala
na jednotlivych métskych castech stanoveni regulace, kterou pfevzala do textu vyhlasky, ¢imz
doslo k diskriminaci provozovateld na drovni obce. Podle stézovatele tak ze samotné OZV,
ani z nasledného vyjadfeni osoby ucastnéné na fizeni nevyplyvaji relevantni davody, pro¢ doslo
k zakazu sazkovych her, loteril a jinych her na mistech ve vyhlasce stanovenych. Tato vyhlaska
je proto  ve svétle konstantni judikatury NSS aUS diskriminaéni. Ke stejnému  zavéru
ohledné stejné vyhlasky ostatné dospél méstsky soud v rozsudku zedne 12.4.2017,
sp. zn. 10 Af 82/2014, v némz tuto vyhlasku neaplikoval. Z OZV nejsou konkrétni davody
rozsahu regulace patrné, osoba zucastnéna na fizeni zadna jednotnd nediskriminacni kritéria
pfi piijimani zvolené regulace provozovani loterif a jinych podobnych her neuvedla a tyto davody
si domyslela ex post s ohledem na vyzvu méstského soudu.

[10]  Métsky soud se nezabyval tim, jakym zpusobem dospéla osoba zucastnéna na fizeni
k vybéru konkrétnich adresnich mist v OZV, tedy opomenul se zabyvat posouzenim vsech
individualnich okolnosti pfipadu. Omezil se pouze na konstatovani, ze duvody predestiené
osobou zucastnénou na fizeni povazuje za dostacujici. Absenci fadného zduvodnéni a posouzeni
konkrétnich individualnich davodu regulace pak méstsky soud zpusobil nepfezkoumatelnost
svého rozsudku, nebot’ zjeho odivodnéni neni patrné, zjakého diavodu povazuje OZV
za zakonnou z hlediska zakazu libovtle a zakazu diskriminace.

[11]  Postup meéstského soudu pii posouzeni OZV je v rozporu s judikaturou NSS (rozsudky
sp. zn. 1 As 5/2017 asp. zn. 10 As 78/2018). Ze napadena vyhlagka dopadd na viechny
provozovatele, nemuze  pfedstavovat oduvodnéni  regulace  zavadéjici  nerovnost
mezi provozovateli jednotlitych méstskych ¢asti, z nichz néktefi i nadale mohli na tzemi osoby
zacastnéné loterie a jiné podobné hry provozovat, zatimco jini provozovatelé byli tohoto prava
zbaveni. Proto je OZV diskriminacni. Méstsky soud toto aproboval zcela v rozporu s judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  Méstsky soud ignoroval rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (UOHS),
ktery v mnoha pfipadech dospél k nazoru, ze vyhlasky obci jsou diskriminac¢ni, pokud vylucuji
z provozovani loterif na svém uzemi nékteré provozovatele, ¢imz narusily soutéz.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze odévodnéni OZV je ztejmé z vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni v ramci soudniho fizeni, ve kterém se zabyva regulaci na jednotlivych
adresach aznc¢hoz vyplyva, ze regulovala loterijni ajiné podobné hry ve snaze ochranit
své obcany pfed negativnimi vlivy hazardu, coz je tucel regulace zcela v souladu s judikaturou
US a NSS. OZV nemtize byt diskriminaéni, nebot’ jejim prostfednictvim doslo ke koncentraci
provozoven videoloterjinich terminali na konkrétné urcené mista. OZV splnuje pozadavky
zakonnosti. K namitce nezohlednéni postupu UOHS Zalovany uved], Ze jeho rozhodnuti nejsou
pro soud zavazna. UOHS je opravnén posuzovat pouze zasah do hospodafské soutéze, ale neni
oprivnén zavazné posuzovat zikonnost ¢ nezakonnost OZV (srov. bod 25 nilezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL Us 41/18).

[14]  Osoba ztcastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Zze veskera judikatura
arozhodnuti UOHS, nanéZ stéZovatel odkazuje, byly vydany a2 po schvaleni OZV.
Ve vyjadfenich v prabéhu fizeni o zalobé uvedla duvody piijeti OZV avysvétlila postup
pfi pfijimani OZV akonkrétni davody pro zruseni provozoven v rozhodnuti zalovaného.
V postupu méstské ¢asti Brno - stfed, ktera dospéla k zavéru, ze hustota tzv. chranénych budov,
piipadné socialné vyloucenych lokalit je takova, Zesejevi jako nejvhodnéjsi uplny zakaz,
neshledava osoba zucastnéna na fizeni zadnou diskriminaci.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud piezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pfi posouzeni véci pfiméfené vychazel ze zavéra
ucinénych ve skutkové ipravné podobnych piipadech, kterymi sejiz zabyval (z posledni
doby napt. rozsudky zedne 26.2.2021, ¢.j.2As35/2018-51, zedne 25.3.2021,
C.j. 7 As 445/2019 - 41, a fada dalsich), s kterymi se pln¢ ztotozfiuje a nema davod se od nich
odchylit.

[18]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti v prvé fadé namitl, ze méstsky soud chybné posudil otazku
libovule a diskriminace pfi aplikovatelnosti obecné zavaznych vyhlasek obci. K této namitce
st¢zovatele Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na pro posuzovanou véc pfiléhavé zavéry
uvedené v rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018 - 47. V tomto rozsudku se totiz zdejs
soud zabyval stejnou OZV jako v posuzované véci a regulaci v Méstské casti Brno-stied
a v bodech 49 a 50 k namitkam tykajicim se diskriminac¢ni povahy OZV uvedl, ze ,,0bce jsou tedy
v sonladn  se Zdkonem o loteriich opravnény svymi obecné  dvaznymi vyblaskami vydanymi v samostatné
prisobnosti regulovat pripustnost, rogsah a dalsi podrobnosti provozovini loterii a jinych podobnych her. Toto jejich
opravnéni abrnuje mognost diplného Zdkazn uvedenych her na digemi obce, jejich vice (i méné omezeného
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selektivnibo povolent, anebo jejich vSeobecného povoleni. 1 olba konkrétni regulace je véci politického nvdzgeni obee
v rdmei vykonn prava na samospravi.

Kontrola,  zda obec  nevybocila 2 mezi  svého  politického  nvageni  danych  idistavnimi kautelami
(viz 163 rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 1. 2016, & j. 1 As297/2015 - 77) a pripadné
pravem EU, prisiusi v ramei dogorn nad vykonem samostatné piisobnosti obei primdarmé Ministerstvn vnitra
(§ 123 obecniho zrizeni). Jemu miige i spravni organ, ktery md aplikovat obecné dvaznon vyhliskn, o jejims
souladn se akonem pochybuge, ddt podnét k piislusnmym ndpravnym krokdim. Jinymi slovy, i Zalovany miige
a ma agovat, Jda obecné dvazna vyhlaska obee vydand podle § 50 odst. 4 dkona o loteriich, kterou by mél
v 17%ent podle § 43 odst. 1 téhog gdkona aplikovat, je v souladu se dakonem, distavnim porddkem v ugsim smyshu
a mezindrodnimi smlonvami o lidskych pravech, jimiz je Ceskd republika vizina. Pokud dospéje k zivérn,
Se tomu tak nent, md uilinit podnét organu dozorn, vyckat jeho vyrizeni a ddle postupovat s obledem na avéry
tohoto orgdanu. Pokud vsak takovy zdavér nencini, je povinen podle vyhlasky postupovat.

[19]  V bodech 54 az 57 dale zdejsi soud vyslovil, Ze ,je-li obecné 3dvaznd vyblaska koncipovina
tak, e ognaluje konkrétni méstské idsti, v nichs nesméji byt do budoucna hraci piistroje provozovany, resp. uvddi
konkrétni adresy v jednotlivyich méstskych Castech, kde toto provezovani je pripustné (a v disledkn toho jinde
nikoliv), pozaduje judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudi, aby obec pri vjbéru téchto mist dbala
na hledisko rovného achdzeni a uplatiiovala pritom navenek sexnatelné, raciondlni, nediskriminalni a nesvévolné
diivody ve vitahn ke konkrétnim osobdm, na né3 regulace pii aplikaci dopadd. Nejsou-li takové divody patrné
e samotné obecné davazné vybhlasky, je pripustné, aby je obec dodateiné formulovala ag v ¥izeni o Falobé, kterou
provezovatel hracich pristrojii napadl rozhodnuti o Zruseni povoleni k provozu (srov. odst. 40 ndlezn ve véci
Frantiskovy Lazné, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 13. 7. 2017, & j. 1 As 5/2017 - 76,
azedne 5.9.2018, &j.10 As 378/2017 - 76). Tak tomn bylo i v souzené véw, v nig osoba zvicastnénd
na 1izent divody piijaté regulace objasnila v priibéhu 1izenti o Zalobé k vyzvé méstského soudu, v samotném textu
loterijni vybldsky totig tyto divody obsageny nebyly.

[20]  Nejvyssi spravai soud se dile v rozsudku ¢.j. 4 As 373/2018 - 47 ztotoznil s méstskym
soudem, ktery nepfiméfené omezovani podnikatelské cinnosti v dusledku vydani loterijni
vyhlasky neshledal, a konstatoval, ze ,,050ba zsicastnénd na rizeni k akazn hernich aiizeni na iizemi
dotéené miéstské (ldsti Brno-stied, v ni% se nachdzela i provogovand herni zarizeni stéZovatelky, vysvétlila,
ge s obledem na bustotu chranénych lokalit a objektii 3de prijala nvedeny plosny zakag provogovaini technickych
hernich zarizeni. K tomu ddle dopinila, e konkrémé adresa Nddragni 1 v Brmé byla oblany dlonhodobé
kritizovdana, nebot’ se nachazi v budové Hlavniho nddragi vedle Hiavni posty a v oblasti vyznamného nzin
miéstské hromadné dopravy, tedy nachdzi se na velmi exponovaném miste.

Kasacni soud ve shodé se sondem miéstskym nepovaguje tyto divody za 3cela vylerpdvajici. Presto
ale json v sougené véei dostalujici, ejmeéna s obledem na obecnost uvedené Zalobni ndamitky a také vbledem
k predchozim judikaturnim zdvérim tikajicim se tée loterijni vyblasky (na nég upozormil méstsky sond
v napadeném rozsudku) ajeji diskriminacni povahy. Tyto predechozi zdvery se vitahovaly pravé k situacim,
v nich? byla prislusnd herni zarizeni akdzdana plosné na celém iizemi méstské (asti (rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn ze dne 5. 9. 2018, & j. 10 As 378/2017 - 76). S obledenr na nvedené i nyni povaguje Nejvyssi
spravni soud odiivodnéni regulace provozu hernich arizeni v podobé riplného zdakazu na tizemi celé meéstské listi
Brno-stied, ktery dopadd bez vyjimek na vsechny souncasné i potencialni provogovatele v dané méstské (st
za dostatelny. Sleduje legitimmi cil spolivajici ejména v ochrané pred nadmérnon nabidkon loterii a jinych
podobnych her a je vhodnym prostiedkem k zabranéni ii eliminaci patologickych ndsledksi provozovdni hernich
garizent, jeg jsou v loterijni vyblasce v &l. 1 odst. 1 vymegena. V" neposledni tadé je mozno povagovat takto
Prijaton regulaci 3a nemajici charakter ani neptimé diskriminace a Za vyhovujici shora vymegenym pozadavkiim
vyphjvajicim 3 judikatnry Ustavnibo soudn (viz odst. [52]), i proto, e provozovini hazardu s sebou obecné nese
patologické viivy a jevy, cof Ixe v soulasné dobé povagovat a notorietu (vig napr. odst. 37 ndlexu ve véci
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Frantiskovy 1dzné, nebo i odst. 39 nalezn Ustavniho sondu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. V. US 2315/12).“

[21] K tvrzeni stézovatele, ze ze samotné OZV ani z nasledného vyjadfreni osoby zacastnéné
na fizeni nevyplyvaji relevantni davody, pro¢ doslo k zakazu sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her ve vyhlasce stanovenych mistech, Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢é konstatuje,
ze osoba zucastnéna na fizeni vodpovédi zedne 17.10.2017 navyzvu soudu uvedla,
ze duvodem pro vydani OZV byla pfedev$im snaha ochranit osoby ohrozené nadmérnou
nabidkou loterii ajinych podobnych her, zejména provozovanych prostiednictvim raznych
technickych hernich zafizeni. Upozornila, ze dosavadni regulace vztahujici se pouze na vyherni
hraci piistroje byla prakticky nedcinna. Pfed zahajenim regulace provozovani tzv. jinych
technickych hracich zafizeni bylo k1.1.2012 natzemi osoby zucastnéné na fizeni vice
nez 400 provozoven provozujicich téméf 5.600 riznych technickych hernich zafizeni. Rada
provozoven méla agresivni vzhled, naprosto nevhodny do lokalit, v nichZ se nachazely, at’ uz slo
o historické centrum meésta, lokality s Sirokym vyskytem socialné slabych osob, nebo hlavni ulice
s provozem MHD, kde s ohledem na svou vyzdobu poutaly pozornost Siroké vefejnosti véetné
déti amladeze. Sohledem napocet obyvatel mésta byl takovy pocet provozoven
(cca 1 na kazdych 1.000 obyvatel) a technickych hernich zafizeni (cca 1 ks na kazdych 70 obyvatel
véetné détl) naprosto neumérny. Osoba zucastnéna na fizeni dale popsala, Ze v jejim ramci
se regulace loterii a jinych podobnych her historicky provadi tak, ze jednotlivé méstské casti
navrhnout omezeni provozu loterif ajinjch podobnych her na svém tzemi, tyto navrhy jsou
zapracovany do navrhu OZV a tato je pfedlozena ke schvalen{ zastupitelstvu mésta Brna.

[22]  Dale uvedla, Ze napadené rozhodnuti setyka tzemi méstské casti Brno - stfed,
ktera navrhla na svém tuzemi plosny zakaz provozovani technickych zafizeni. Rozhodnuti
se tyka konkrétné téchto adres: Kiizova 20 - bezprostiedni (do 100m) blizkost skoly
(Vysokého uceni technického), Dvofdkova 16 - adresa naproti krajskému soudu,
Pekatska 29 - bezprostiedni blizkost Betlémského kostela, Kienova 49 - socialné vyloucena
lokalita, Lidicka 37 - frekventovand patefni komunikace shromadnou dopravou, Milady
Horakové 22 - socidlné vyloucena lokalita, Udolni 32 - bezprostiedni blizkost zdravotnického
zafizeni a kancelafe Vefejného ochrance prav, Bratislavska 7 - socialné vyloucena lokalita,
Hybesova 19 - socialné vyloucena lokalita.

[23] Ve vyjadfeni ze dne 24. 9. 2020 osoba ztcastnéna na fizeni poukazala na divody uvedené
ve svém predchozim vyjadfeni a uvedla, ze tyto davody povazuje za dostatecné transparentni,
pficemz po zruseni zakonného zakazu provozovani hazardnich her v sousedstvi tzv. chranénych
budov dospéla méstska ¢ast Brno — stfed k zaveru, ze hustota chranénych budov na jejim tzemi
je tak vysoka, Ze je nejvhodnéjsi doporucit zastupitelstvu mésta Brna zavedeni plosné regulace.

[24] Duvody uvedené ve vySe uvedenych vyjadfenich povazuje Nejvyssi spravni soud
za objektivni, souladné s § 50 odst. 4 ZOL atudiz dostacujici, nebot’ znich vyplyva, jaké
skutecnosti vedly osobu zucastnénou na fizeni k pfijeti regulace obsazené v OZV, pficemz osoba
zacastnéna na fizeni rovnéz uvedla, byt’ velice strucné, také specifické davody tykajici se méstské
c¢asti Brno - stfed, kdyz poukazala na vysokou hustotu chranénych budov na tzemi této méstské
casti a zminila konkrétni davody, k jednotlivim adresam, které byly regulovany OZV ajichz
se tykalo rozhodnuti Zalovaného. S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné
ztotozniuje s nazorem meéstského soudu, ze v posuzované véci byly osvédceny dostatecné
racionalni a neutralni davody, které osobu zucastnénou na fizeni vedly k vydani obecné zavazné
vyhlasky. Osoba zucastnéna na fizeni tak pfi vydani OZV nezneuzila svou pusobnost a tato
vyhlaska neni diskriminaéni. Uvedené zavéry méstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud
za spravné, fadné asrozumitelné oduavodnéné. Nelze proto pfisvédcit aniargumentaci
stézovatele, ze absenci fadného zdavodnéni a posouzeni konkrétnich a individuilnich davoda
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zvolené regulace méstsky soud zpusobil nepfezkoumatelnost svého rozsudku, nebot’ zjeho
odiivodnéni neni patrné, zjakého divodu povazuje pfedmétnou obecné zavaznou vyhlasku
za souladnou z hlediska zakazu libovile a zakazu diskriminace a z odtvodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku nijak nevyplyva, podle jakého klice urcila osoba zucastnéna na fizeni
rozsah regulace pro provozovani loterii ajinych podobnych her. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodné ani namitky stéZzovatele, ze méstsky soud chybné
posoudil otazku libovile a diskriminace obci pfi aplikovatelnosti obecné zavaznych vyhlasek,
davody uvedené ve vyjadfeni osoby zuacastnéné na fizeni oznacil za nedostatecné a osoba
zacastnéna na fizeni neuvedla zadny davod, ktery by se tykal konkrétnich adres, na kterych
stézovatel provozoval loterie.

[25] Kupozornéni stézovatele narozsudek méstského soudu zedne 12.4.2017,
sp. zn. 10 Af 82/2014, ktery OZV shledal diskriminacni a neaplikoval ji, Nejvyssi spravai soud
v prvé fad¢ uvadi, Ze tato véc se od posuzované véci lis{ v tom, ze osoba zucastnéna na fizeni
v ni ve svém vyjadfeni soudu uvedla jinou (méné podrobnou) argumentaci, nez v posuzované
véci, v niz, jak jiz bylo uvedeno vyse, fadné zduvodnila davody pro piijeti OZV. Z rozsudku
méstského soudu sp. zn. 10 Af 82/2014 navic uz neni na misté¢ vychazet, nebot’ byl zrusen
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 10 As 156/2017 - 141. V tomto rozsudku
zdejsi soud posuzoval OZV v &asti tykajici se méstskych ¢asti Brno - Zidenice a Brno - Sever.
V bodech 77 a 78 mimo jiné konstatoval, ze nesouhlasi s posouzenim véci méstskym soudem,
ktery dospel k zavéru, Ze osoba zucastnéna na fizeni nedostatecné odavodnila, pro¢ zakazala
provoz hazardu na konkrétnich mistech, nebot’ s ohledem na citovanou judikaturu plosny zakaz
v méstskych ¢astech nemuze byt povazovan za diskriminacni. Tyto zavéry plati i v posuzované
véci, v niz se stejné jako v naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jedna
o situaci, kdy byl pro méstskou ¢ast v OZV pfijat plosny zakaz provozovani technickych hernich
zafizeni.

[26] K argumentaci stézovatele, ze z OZV nejsou konkrétni davody rozsahu regulace patrné,
osoba zucastnéna na fizeni zadna jednotna nediskriminacni kritéria pii pfijiman{ zvolené regulace
provozovani loterif a jinych podobnych her neuvedla a tyto divody si domyslela ex posz s ohledem
na vyzvu meéstského soudu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze divody ve vztahu ke konkrétnim
osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada, vskutku v samotném textu OZV obsazeny nebyly.
Jak viak jiz bylo uvedeno vyse, z judikatury US i NSS vypljva, Ze nejsou-li takové davody patrné
ze samotné obecné zavazné vyhlasky, je pfipustné, abyje obec dodate¢né¢ zformulovala
az v fizeni o zalob¢, kterou provozovatel hracich pfistroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozu. Jak jiz bylo feceno, osoba zucastnéna na fizeni tyto davody ve svych vyjadfenich
duvody pfijaté regulace takto objasnila, anejedna setedy o sté¢zovatelem tvrzenou situaci,
kdy by tyto divody nebyly uvedeny.

[27]  Stézovatel dale argumentoval, ze postup méstského soudu piiposouzeni OZV
je v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu (st¢zovatel poukazuje na rozsudek
ze dne 13.7.2017, sp.zn. 1 As 5/2017, azedne 2.8.2018, sp.zn. 10 As 78/2018), dle které
obec muze vychazet ze specifik svych méstskych ¢asti, rozdily v jednotlivych ¢éastech obce vsak
zaroven musi vychazet z racionalnich davodu, nesmi byt zdivodnény pouze postojem k hazardu
¢i ptisnosti jednotlivych méstskych ¢asti. Ani tomu Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil s ohledem
na jiz zminénou skutecnost, ze osoba zucastnéna na fizeni k zakazu hernich zafizen{ na Gzemi
dotéené méstské casti Brno-stfed, v niz se nachazela i provozovana herni zafizeni stéZovatele,
vysvétlila, ze s ohledem na hustotu chranénych lokalit a objektd zde pfijala uvedeny plosny zakaz
provozovani technickych hernich zafizeni, a uvedla rovnéz konkrétni davody konkrétni davody
tykajici se jednotlivych adres, na nichZ se nachazely rozhodnutim zalovaného rusené povoleni
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stézovatele k provozovani hernich zafizeni. Osoba zucastnéna na fizeni v OZV tedy prevzala
regulaci navrzenou méstskou casti Brno-stfed na zakladé racionalnich, konkrétnich, a nikoli
svévolnych duvodu, a regulace v OZV tykajici se této méstské casti proto nema v posuzované
véci za nasledek diskriminaci provozovatelt na urovni obce.

[28]  V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pfipadé¢ méstské
casti Brno - stfed je spravny a pfiléhavy zavér méstského soudu, ktery povazoval za legitimni
postup osoby zucastnéné na fizeni, ktera v OZV vychazela znavrhu méstské Ccasti,
s odivodnénim, ze méstské casti nejlépe znaji mistni podminky, jsou nejblize svym obyvatelim,
nejlépe tak znaji jejich stanoviska a jsou to praveé ony, které se v prvé fadé potykaji s negativnimi
jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu.

[29]  StéZovatel dale namitl, ze jako divod opravnénosti zvolené regulace nemuze obstat,
ze napadena OZV dopada na vSechny provozovatele a je diskriminacni, nebot’ zavadi nerovnost
mezi provozovateli v jednotlivych méstskych castech, z nichz néktefi i nadale mohli na tzemi
Brna loterie ajiné podobné hry provozovat ajini provozovatelé, jejichz adresni mista byla
na zaklad¢é obecni regulace z provozovani loterii a jinych podobnych her vyloucena, byli tohoto
prava zbaveni. Zdejsi soud konstatuje, ze plosnym zakazem na uzemi méstské casti osoby
zacastnéné na fizeni z hlediska diskriminace sejiz zdejsi soud zabyval napf. v rozsudku
ze dne 5. 9. 2018, ¢.. 10 As 378/2017 - 76, v némz se zabyval OZV ve vztahu k jiné méstské
¢asti osoby zucastnéné na fizeni (Brno - Bystrc), vniz OZV stejné jako v posuzované véci
stanovila plo$ny zakaz hernich zafizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze pravni dprava by byla diskriminacni, pokud by pro razné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zaklad¢ zdanlive
neutralnich ustanoven{ znevyhodnovala urcité subjekty, aniz by tim mifila k legitimnimu cili,
a prostfedky k dosazeni tohoto cile by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepfima diskriminace).
Ze znéni OZV plyne, ze statutarni mésto Brno jejim pifijetim vyuzilo svou zakonnou pravomoc
a rozhodlo o zakazu provozu loterii ajinych podobnych her na tzemi celych, byt vybranych,
méstskych castl. Ty navic pfedstavuji podstatnou cast celého tzemi statutirntho meésta Brna
a jsou pfinejmensim srovnatelné, rozlohou i poctem obyvatel, s vétsimi mésty v Ceské republice,
véetné nckterych mést krajskych. Takové opatfeni je plné v mezich zakona a neznevyhodnuje
zadny subjekt oproti subjektim jinym. Mésto pfistoupilo k plosnému zikazu, jenz u danych
méstskych ¢asti dopada bez vyjimek na véechny soucasné i potencialni provozovatele; pfi vykonu
své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterii na jeho tzemi
tak dostalo povinnosti chranit zasadu rovného zachazeni. Tyto zavéry povazuje Nejvyssi spravni
soud pro posouzovanou veéc za priléhavé a relevantni a nepovazuje jiz za nutné k nim cokoli
dodavat.

[30]  Namitka, v niz stézovatel méstskému soudu vytyka, Ze se vubec nezabyval tim, jakym
zpusobem dospéla osoba zucastnéna na fizeni k vybéru konkrétnich adresnich mist v OZV,
je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot’ ji stézovatel nenamital v zalob¢, ac¢ tak ucinit
mohl. Stézovatel totiz v bodu 7.3 pism. a) zaloby namital pouze diskrimina¢ni povahu OZV
a poruseni zasady proporcionality, nezpochybnoval vSak zptasob urceni konkrétnich mist v OZV,
nebot’ mista a ¢as v OZV zminuje v souvislosti se zdkonnymi moznosti regulace loterii a jinych
podobnych her v § 50 odst. 4 ZOL, nikoli v souvislosti s procesem vybéru téchto mist osobou
zacastnénou na fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou nezabyval.

[31]  Stejné tak je nepfipustnd namitka, v niz stézovatel méstskému soudu vytyka ignorovani
rozhodnuti UOHS, kterj v nékterjch piipadech dospél k nazoru, e vyhlasky —obci
jsou diskriminacni, kdyz vylucuji z provozovani loterii na svém uzemi nékteré provozovatele,
¢imz narusily hospodafskou soutéz na trhu provozovani{ hazardnich her. Pouze pro tplnost



4 As 15/2021 - 48
pokracovani

k této namitce zdej$i soud poukazuje na rozsudek ze dne 26.2.2021, ¢.j. 2 As 35/2018 - 51,
v jehoz bodé 30 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,co se tjle odkazu stéZovatelky na roghodnuti
Usadu pro ochranu hospoddrské soutése, oprivnéni hodnotit obsah obecné zdvazné vyhlisky 3 hlediska jejibo
protisoutéZniho charaktern dovodil tento sirad 3 §§ 19a zdkona & 1432001 Sb., 0 ochrané hospodarské sontée
a o méné nékteryeh dkoni (Yakon o ochrané hospoddrské soutége). Krajsky sond v Brné dal v tomto obledn
diradn za pravdu; jeho rozsudek v dané véci byl napaden kasaini stinosti (vedeno pod sp. zn. 2 As 200/2020),
0 ni¥ jesté nebylo rozhodnuto. V" obecné roviné tedy za predpokladu, e postup Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéZe bude spravnimi sondy shledin zakonnym (zdvéry v této véei zatim neni mozno Zddnym prisobem
predjimat, bylo by myslitelné v konkrétni podobé urcité obecné zdavazné vyhlasky obce spatiovat protisoutéini
Jedndni. Ve véci stéZovatelRy vsak nic takového nebylo prislusmjm odbornym spravnin organem shleddno;
posuzovat tuto otazku v kagdém jednotlivém rizeni tohoto thpu pred Zalovanym jako otazku predbéinon neni
s obledem na princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich organi reilné predstavitelné. |son-li indicie,
e konkrétni vybldska mi protisouténi charakter, ma Zalovany dat podnét Uradu pro ochrann hospodarské
soutéZe & provedeni pristusného Setieni a vyckat na reakei Usadn. Neni vsak mozno po Zalovaném pogadovat,
aby se touto otazkon evrubné Zabyval v ramei svého béiného rozhodovdnt.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[33]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné¢ uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni ndklady
presahujici ramec naklada jeho bézné tfedni ¢innosti.

[34] Osoba zacastnéna nafizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. privo nanihradu
jen téch nakladua fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobé zucastnéné na fizeni Zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoba zucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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