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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava  Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravnf véci  Zalobkyné:
JUDr. et PhMgr. M. V., zastoupena Mgr. Ing. Martinem Dohnalem, advokatem se sidlem
Piikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1.
2021, ¢.j. 30 A 146/2018 — 84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018, & j. MMB/0289432/2018, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Re¢kovice a Mokra
Hora, ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. MCBRMH/002409/18/2100/PALU (dile jen ,,stavebni sirad®),
kterym byla dodatecné povolena zména stavby rodinného domu pfi ulici K. na pozemku
parc. & XA k. 4. R, na zadost M. S. (dale jen ,,stavebnik). Zalobkyné je vlastnici nemovitosti
sousedici s touto stavbou.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojila zalobkyné Zzalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen , krajsky sond®). Krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne
7.1.2021, ¢.j. 30 A 146/2018 — 84.

[3] Pro ucely fizeni o kasacni stiznosti jsou relevantni nasledujici ¢asti odtvodnéni uvedeného
rozsudku. Krajsky soud shrnul skutkova zjisténi vyplyvajici z napadeného rozhodnuti
a ze spravniho spisu, pficemz se zaméfil zejména na popis jednotlivych projektovych
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dokumentaci. Nejprve byla projektova dokumentace vypracovana v roce 2002 k fizeni, v némz
bylo pod ¢ j. SU 3093/02 dne 12. 8. 2002 vydano stavebni povoleni, kterym byly povoleny
stavebni upravy v nemovitosti ve vlastnictvi stavebnika spocivajici v provedeni ,,pridni vestavby
rodinného domn a rogsiveni ddver? do dvorniho traktu’.

[4] Jelikoz v prub¢hu stavby byla provedena fada zmén, ¢imz se stavebnik odchylil
od projektové dokumentace, bylo zahijeno stavebnim ufadem fizeni o odstranéni stavby
a nasledn¢ na zakladé zadosti stavebnika téz fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pro ucely
fizeni o dodatecném povoleni stavby byla vroce 2012 vypracovana nova projektova
dokumentace. Dne 30. 9. 2013 vydal stavebni ufad rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
(¢.j. MCBRMH/007626/13/2100/PALU), proti kterému zalobkyné brojila odvolanim, a poté,
co bylo jeji odvolani zalovanym zamitnuto, i zalobou podanou u krajského soudu. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 30 A 23/2014 — 149, zrusil rozhodnuti o odvolani a vratl véc
k dalifmu  fizeni Zalovanému. Zalovany nasledné zrudil rozhodnuti stavebniho udfadu
o dodatecném povoleni stavby ze dne 30. 9. 2013. Dtvodem pro zruseni tohoto rozhodnuti
stavebnfho ufadu bylo nevhodné feseni technického zastfeSeni objektu piistavby navazujictho
na plotovou sténu zalobkyné. Po vraceni véci k dalsimu fizeni stavebni ufad vydal dne 16. 4. 2018
nové rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. S ohledem na duvody zruseni prvého
rozhodnuti stavebniho dfadu byla projektova dokumentace z roku 2012 doplnéna v roce 2017
dalsi projektovou dokumentaci, ktera fesila jen zastfesSeni pfistavby v navaznosti na plotovou
sténu zalobkyné. O zamitnuti odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
16. 4. 2018 rozhodl zalovany dne 19. 7. 2018. Proti tomuto rozhodnuti zalované¢ho brojila
zalobkyné zalobou, ktera byla zamitnuta napadenym rozsudkem krajského soudu.

[5] Namitku Zalobkyné tykajici se obsahovych nejasnosti jednotlivych projektovych
dokumentaci shledal krajsky soud v napadeném rozsudku nedtvodnou. Dle krajského soudu
spliiuje projektovd dokumentace pozadavky stanovené Piilohou ¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Krajsky soud pfihlédl k tomu, ze v souladu
s pfedmétnou vyhlaskou se projektova dokumentace zpracovava v pfiméfeném rozsahu
a s ohledem na povahu pfedmétné stavby ji povazoval za zcela dostacujici. Nedavodnou shledal
rovnéz namitku zalobkyné stran zatékani do mezery mezi dodate¢né povolenou stavbou
a hranicni zdi Zalobkyné, nebot’ tato otazka byla vyfesena jiz pfedeslym rozsudkem krajského
soudu ze dne 9. 12. 2016 (viz odstavec [4] shora) a stavebnikem byla zjednana naprava. K otazce
svetlé vysky koupelny stavebnika krajsky soud uvedl, Zze tato otazka nemuze mit sama o sobé
dopad na prava zalobkyné a neni zde tedy dtvod pro poskytnuti ochrany ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud dale ve svém rozsudku uvedl, ze Zalobkyné v zadném z uplatnénych Zalobnich
bodu netvrdi, ze by se stavebnik zasadnim zptsobem odchylil od pozadavka na zakladové
konstrukce stavby stanovené projektovou dokumentaci z roku 2002. Zalobkyné stavebnikovi
pouze vytykala, ze nezbudoval zidkladovou desku, coz projektova dokumentace z roku 2002
nevyzaduje, a jinak dle krajského soudu zalobkyné ustrnula na pouhé kritice projektové
dokumentace, ktera byla, jak je uvedeno vyse, shledana nedivodnou. Nadto, pokud by Zalobkyné
chtéla tvrdit, ze stavebnik pfi vystavbé pozadavky z projektové dokumentace zroku 2002
nedodrzel, musela by o tom dle krajského soudu nabidnout dikazy, coz neucinila.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéfovatelkea”) kasaéni
stiznost, jejiz duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b)ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.5).

[7] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni tim, Ze neprovedl
st¢zovatelkou navrhovany dikaz znaleckym posudkem, jehoz pfedmétem by bylo zaméfeni
skute¢ného stavu pfedmétné stavby a nasledné porovnani s projektovou dokumentaci. Dale
stézovatelka uvadi, ze krajsky soud se jejimi zalobnimi namitkami zabyval, nicméné¢ se s nimi
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vypofadal nedostate¢né, a to pouze na zakladé projektové dokumentace, ktera neodpovida
skutecnosti, a na zaklad¢ prohlaseni stavebnika ucinéného pii ustnim jednani pfed krajskym
soudem. Dle stézovatelky krajsky soud nemohl bez ji navrhovaného znaleckého posudku dospét
k zavéru, ze skutecné provedeni realizované stavby je v souladu s projektovou dokumentaci.

[8] Stézovatelka kasacni stiznost posléze doplnila, pficemz v tomto doplnéni rekapituluje cely
proces od vydani ptvodniho stavebniho povoleni v roce 2002 az po soucasny stav.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem, v ném
krajsky soud dle Zzalovaného pfesvédcivym a vycerpavajicim zpusobem posoudil zalobni namitky.
V kasacni stiznosti nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti ¢i skutkové okolnosti, které by zavéry
krajského soudu vyvracely.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZznosti
a konstatoval, zZebyla podana véas ({106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, protinémuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred sttednfkem s.f.s.) azdavodua vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natfizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Dfiive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasacnich
namitek, povazuje za vhodné poukazat na to, ze z § 109 odst. 4, véta pfed strednikem s. f. s,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 — 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah
a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné ¢innosti,
ale logicky i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasaén{ stiznosti
dostatecné specifikovala skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu. Rozsudek krajského soudu je tedy pfezkoumavan v intencich kasacnich namitek,
se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s.

[13]  StéZovatelka v kasacni stiznosti formulovala jednak namitku spocivajici v neprovedeni
dakazu znaleckym posudkem a jednak namitku nedostate¢ného vypofadani jejich Zalobnich
tvrzeni. Dalsi argumentace v kasacni stiznosti se vSak téchto namitek dotyka spiSe okrajove,
nebot’ zde stézovatelka pfevazné jen opakuje argumenty uplatnéné jiz v zalobé a naznacuje,
ze existuje dalsi, ,tfeti verze® projektové dokumentace, s niz nebyla nikdy seznamena.

[14]  Namitku nedostatecného vypofadani zalobnich namitek sté¢zZovatelky neshledal Nejvyssi
spravni soud davodnou. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse uvedenym stézovatelka de facto
namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, dovolava se tedy
kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrudit, a to i bez namitky sté¢zovatelky.
Kasac¢ni soud vsak rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak
neni duvodna z duvodu pfedestfenych nize.

[15]  Krajsky soud se udajné nevypofadal s argumentaci stézovatelky ohledné absence fadné
projektové dokumentace k zadanym zménam rodinného domu pfi ulici Kolackova 20, rozporu
zaméru (piistavby) s obecnymi pozadavky na vystavbu a rozporu mezi jedinou pfedlozenou
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projektovou dokumentaci a skute¢nym provedenim stavby. Krajsky soud se vsak s namitkami
stezovatelky dostatecnym zpusobem vypofadal a zejména stran jednotlivych projektovych
dokumentaci a jejich obsahu (k ¢emuz se v konecném dusledku vSechny namitky stézovatelky
vztahovaly) krajsky soud své rozhodnuti fadné a pomérné detailné odavodnil (viz odstavce
11az 13, 17 a 18 oduvodnéni napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni
povinnosti krajskych soudd reagovat na kazdou dil¢i argumentaci stézovatele a tu obsahle
vyvratit; jejich ukolem je vyporfadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace jako celku,
cemuz v posuzovaném pifpadé krajsky soud dostal (srovnej napfiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 284/2020 — 19).

[16]  Navrhu sté¢zovatelky na provedeni dikazu znaleckym posudkem krajsky soud nevyhovél,
nebot’ tento pozadavek shledal s ohledem na okolnosti jako ,premrsitény“ a neodivodnény
a pro posouzeni véci je dle néj postacujici projektova dokumentace. Dle krajského soudu byla
st¢zovatelka ucastnici vsech relevantnich stavebnich fizeni a mohla si pofidit o prab¢hu vystavby
ve svém sousedstvi fotografickou dokumentaci, z niz by bylo zfejmé skute¢né provedeni zakladu.
Navic zpochybniovana pfistavba je z hlediska hrubé stavby téméf 10 let dokoncena (fesila
se u ni jen navaznost stfechy na stézovatel¢inu hranié¢ni zed) a jeji piipadné statické vady a vliv
téchto vad na stavby ve vlastnictvi stézovatelky by se za tu dobu jiz musel néjak projevit,
napf. prasklinami ve zdech. O ni¢em takovém se vsak stézovatelka v Zalobé nezminovala, natoz
aby to jakkoli dokladala. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem krajského soudu ztotoznuje.
Stézovatelka v kasacni stiznosti k tomuto pouze uvadi, ze vypracovani znaleckého posudku
je jediny mozny zpusob, jak oveéfit jeji tvrzeni ohledné rozporu skute¢ného stavu stavby
a projektové dokumentace, avSak k zavéru soudu o nadbytecnosti a ,premriténosti® provedeni
dikazu znaleckym posudkem se blize nevyjadfuje.

[17]  Spravni soudnictvi je ovladano principem plné jurisdikce, z ¢ehoz spravnim soudim
vyplyva i povinnost provadét dokazovani, je-li toho tfeba. S ohledem na princip plné jurisdikce
spravni soudy nemohou odmitat provedeni novych dikazi v soudnim fizeni toliko z divodu,
ze jejich provedeni nebylo navrzeno jiz v fizeni pfed spravnim organem. Na druhou stranu
soudni fizeni nelze chapat jako pokracovani fizeni spravnfho a je tak tfeba nalézat rozumnou
rovnovahu zohlednujici zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné,
a zamezujici zjevnym obstrukcim ucastnika fizeni na strané¢ druhé. V souladu s vseobecné
uznavanou pravni zasadou ,,vigilantibus inra scripta sunt* (zdkon jsou psany pro bdélé), tak spravni
soudy zasadné¢ nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika fizeni, ktery nebyl v prub¢hu
spravnfho fizeni co do svych tvizeni a co do svych navrhu dukaza nijak aktivni, a skutkova
tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pfed spravnimi soudy (srovnej napiiklad rozsudky tohoto
soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009- 232 ¢i ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016 - 30).
Provedeni novych dukaza v fizeni pfed spravnimi soudy je namist¢ obvykle tehdy, pokud nové
dukazy nemohly byt navrzeny jiz ve spravnim fizeni.

[18]  StéZovatelce nelze upfit, Zze ve spravnim fizeni byla aktivni, nicméné jeji aktivita
se netykala rozporovani souladu projektové dokumentace se skutecnym stavem. Ve spravnim
fizeni stézovatelka nesoulad skutecného stavu s projektovou dokumentaci namitla pouze
okrajové (a touto namitkou se stavebni ufad zabyval v odivodnéni rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby na str. 21 — 22) a na podporu tohoto tvrzeni nepfedlozila zadné dikazy ani
dikazni navrhy. Stézovatelka sice nechala vypracovat znalecky posudek ¢. 825/2012 zpracovany
Ing. Janem Patockou dne 18. 2. 2012, ten vSak nepfedlozila v fizeni o dodatecném povoleni
stavby jako dukaz na podporu svych namitek uplatnénych v tomto fizeni. Nadto tento znalecky
posudek nemohl posuzovat soulad skutecného stavu s projektovou dokumentaci vyhotovenou
v roce 2012 a nasledné doplnénou v roce 2017 (ktera byla podkladem pro rozhodnut{ stavebniho
ufadu o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 16. 4. 2018), jelikoz byl zhotoven difve nez
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pfedmétné projektové dokumentace. Krajsky soud se tak neprovedenim znaleckého posudku
nedopustil pochybeni.

[19]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ¢ast argumentace stézovatelky, a to véetné
té, ktera je obsahem stézovatel¢ina doplnéni kasacni stiznosti, je pouhym zopakovanim namitek
zalobnich stran obsahovych nalezitosti projektovych dokumentaci, aniz by stézovatelka vécné
polemizovala s jejich vypofadanim ze strany krajského soudu. Kasacni stiznost je vSak opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které
v nilze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi slovy, ,,[u]vedent
konkrétnich stignich ndmitek |...| nelze nabradit zopakovdnim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobeé,
nebot’  odvolaci  a Zalobni  namitky smérovaly  proti  jimym  rozhodnutim, — neg  je  rogxhodnuti
prezkoumdvané Nejpys$im — spravnim— soudens”*  (viz ~ rozsudek  tohoto  soudu ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 — 58). Tato stézovatelkou uplatnénd tvrzeni nesméfuji prot
pfezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatelka obdrzela odpovéd’ na ji uplatnénou zalobni
argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu srovnej napiiklad
téZ usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 — 63).

[20]  Jelikoz kasa¢ni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 7n fine s. f. s. rozsudkem zamitl.

[21]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona; zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho
ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 14. zai{ 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





