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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Ing. Radovana Havelce, rozhodl
o navrhu Ceského telekomunika&niho tfadu se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9 (adresa
pro dorucovani: postovni piihradka 02, 225 02 Praha 025) na rozhodnuti kompetencniho sporu
mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem, a dalsich uéastniki sporu vedeného
u Okresntho  soudu v Ust nad Labem pod sp. zn. 33 C 34/2021, o zaplaceni 11.398 K¢
s pfislusenstvim: ~ zalobkyn¢ IFIS investi¢cni fond, a.s., IC 24316717,  se sidlem
Cechyﬁské 419/14a, Btno, zastoupené Mgr. Markem Indrou, advokitem  se sidlem
Cechyfiska 361/16, Brno, a zalovaného P. A.,

takto:

I. Piisludny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 33 C 34/2021, o zaplaceni poplatkti za sluzby obsahu v celkové vysi
1.932,55 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 26. 4. 2016 do zaplaceni,
je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2021, ¢j. 33 C 34/2021 - 36,
se vrozsahu casti vyroka I. all. tykajicich se ¢astky 1.932,55 K¢ s arokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné od 26. 4. 2016 do zaplaceni, zrusuje.

Oduvodnéni:

1] Navrhem dorucenym dne 23.7.2021 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nckterych kompetenénich sporti (dile jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.*) se Cvleskji telekomunikacni ufad (dale jen ,CTU* nebo ,navrhovatel®) domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 131/2002 Sb.
Spor vznikl podle nazoru navrhovatele mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem (dale
jen ,,okresni soud*) ve véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 33 C 34/2021.

(2] Z navrhu na zahdjeni kompetenéntho sporu aze spisu  Okresntho soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 33 C 34/2021 vyplynulo nésledujici.

[3] IFIS investi¢ni fond, a.s. (dale jen ,,zalobkyné®) podala u okresniho soudu dne 20. 8. 2020
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, ktery odavodnila tim, ze nabyla pohledavku
za zalovanym na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 6.6.2019 uzaviené
se spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. jako postupitelem. Spole¢nost T-Mobile Czech
Republic a.s. uzaviela s zalovanym Ucastnickou smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, na zakladé které byla T-Mobile Czech Republic a.s. povinna poskytovat zalovanému



Konf 15/2021

vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci véetné sluzeb snimi souvisejicimi,
které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zdkon ¢. 127/2005 Sb. ).
Jelikoz zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby, obratila se zalobkyné na soud. Pravé tato
skupina sluzeb tvofila naroky vymahané zalobnim navrhem, pficemz je zalobkyné oznacila jako
,»pohledavky za sluzby tfetich stran ¢i sluzby obsahu® v celkové vysi 17.011 K¢ s piislusenstvim.

[4] Okresni soud vydal dne 29. 9. 2020 elektronicky platebni rozkaz &. EPR 209779/2020-5,
kterym ulozil Zzalovanému, aby do 15 dnt od doruceni zaplatil zalobkyni 17.011 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni vevysi 8,05 % rocné zcastky 17.011 K¢ od 26. 4. 2016 do zaplaceni,
nebo aby podal proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu do 15 dnt od doruceni odpor.
Usnesenim ze dne 20. 1. 2021 ¢j. EPR 209779/2020-10 okresni soud cit. elektronicky platebni
rozkaz zru$il z davodu, Ze sejej nepodafilo Zalovanému fadné dorucit do vlastnich rukou.
Nasledn¢ usnesenim ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 33 C 34/2021 - 36, okresni soud fizeni co do ¢astky
11.398 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 26. 4. 2016 do zaplaceni zastavil (vyrok
L), po pravni moci usneseni véc co do ¢astky 11.398 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
roéné od 26. 4. 2016 do zaplaceni postoupil Ceskému  telekomunikaénimu Gfadu (vjrok IL)
a rozhodl, Ze se zalobkyni vraci soudni poplatek (vyrok IIL.). V odavodnéni uvedl, Ze sporna
castka 11.398 K¢ s pfislusenstvim dle zalobkyné¢ pfedstavuje neuhrazené telefonni poplatky
za telekomunikacni sluzby, poskytnuté zalovanému prostfednictvim mobilni telekomunikacéni
sité, Ze z zalobnich narokt vyplyva, Ze pfedmétem fizeni{ je narok ze smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, uzavieny mezi provozovatelem vefejné telekomunikacni sité
a ucastnfkem, a ze neni rozhodujici, ze v dusledku postoupeni pohledavky na zalobkyni doslo
k singularni sukcesi na osobu, ktera neni osobou vykonavajici telekomunikaéni ¢innost ve smyslu
§ 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., a proto je v daném piipadé k projednani a rozhodnuti véci dana
pravomoc CTU.

[5] CTU s postupem okresniho soudu nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na fesent
negativnfho kompetenéniho sporu. Navrhovatel popfel svou kompetenci k rozhodnuti té casti
sporu, jejimz pfedmétem je povinnost zalovaného uhradit zalobkyni c¢astku v celkové vysi
1.932,55 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 26. 4. 2016 do zaplaceni. Domniva se,
ze ve vztahu k jedné z polozek ,,Souhrnného pfehledu sluzeb za obdobi 21. 3. 2016 - 5. 4. 2016%,
»oouhrnného piehledu sluzeb za obdobf, 6. 4. 2016 — 5. 5. 2016 a ,,Souhrnného pfehledu sluzeb
za obdobi 6. 5. 2016 — 5. 6. 2016% za poskytnuté sluzby T-Mobile Czech Republic a.s. dolozenych
zalobkyni neni splnén vécny pfedpoklad pfedvidany v § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb.
Konkrétne sejedna o polozku ,,Volani na informacni/asistencni sluzby®, ktera se objevuje
ve vSech vyse zminénych ziactovacich obdobich a v souhrnu ¢inf 1.932,55 K¢ vcetné 21 % DPH.

[6] Navrhovatel odkazuje narozhodnuti zvlastntho senatu zedne 14.9.2009,
¢. Konf 38/2009-12, zedne 13.1.2011, ¢. Konf 54/2010-9 azedne 19.8.2014,
¢j. Konf 10/2014-12, které se konstantné vyjadfuji zejména o nezbytnosti kumulativniho splnéni
osobniho i véeného predpokladu pravomoci CTU rozhodnout vznikly spor. Navrhovatel dale
poukazuje na rozhodnuti zvlistntho sendtu ze dne 19.6.2019, ¢. Konf 2/2019-15, které
se zabyva pravomoci CTU ve vztahu k sluzbiam oznacovanym v praxi jako ,,informaini linky“
Ci ,,barevné linky*.

[7] Své tvrzeni navrhovatel dale doklada skutecnosti, ze ,,sama spoleinost T-Mobile Czech Republic
a.s. neni poskytovatelem sluzgeb pri volini na cislo 1188 (informacni a asistencni siugha)”, z niz podle
navthovatele vyplyvd, Ze se nejednd o sluzbu ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb.
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[8] Zvlastni senat se nejprve zabyval otiazkou, zdajsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[9] Podle § 1 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zikona postupuje pii kladnych
nebo zapornych  kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou  pfislusnost  (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

[10] Kladnym kompetenc¢nim sporem je podle §1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb. spor,
v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
ucastniky, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni
spor podle téhoz ustanoveni nastiva tehdy, jestlize v totozné véci individualné urcenych
ucastnikt strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

[11]  Takto vymezené kompetencéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov.
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je ptislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajen{ fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[12]  Vnyni rozhodované véci poptel svou pravomoc Okresni soud v Usti nad Labem
1 navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, kjehoz projednani je piislusny
zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[13]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnut{ (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[14]  Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o.s. f. ,,» oblanském soudnim rizeni projednavaji a roghoduyi soudy
spory a jiné pravni véc, které vyphivaji 3 poméri soukromého prdva, pokud je podle zikona neprojednavayi
a nerozhoduji o nich jiné orgdany .

[15]  Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zikona ¢ 127/2005 Sb. CTU ,rozhoduje spory
mezi osobon  vykondvajici komunikaini Gnnost (§ 7) na strané jedné, a ricastniken, popiipadé ugivatelem
na strané drubé, na akladé ndavrhu kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tjkd povinnosti uloZenych timto
gdkonem nebo na jeho akladé”.

[16]  Zvlastni sendt v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢. Konf 38/2009-12, vysvédlil, ze k tomu,
aby mohl navrhovatel rozhodovat ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb. naplnén osobni a vécny pfedpoklad. Osobni predpoklad zalozeni pravomoci
navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost
podle § 7 zakona ¢. 127/2005 Sb. na strané jedné a ucastnikem, poptipadé uzivatelem, na strané
druhé. Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny pfedpoklad, tedy povaha sporu; tato
podminka je dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 125/2007 Sb. splnéna tehdy, ,pokud se spor tikd povinnosti
ulogenych timto akonem nebo na jeho zaklade.

17 Naplnéni osobniho predpokladu v dané véci neni sporné, zpochybnéna je pravé vécna
) y ]
podminka pro uréeni pravomoci navrhovatele rozhodnout pfedmétny spor.

[18]  Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku zalobkyné, ktera
pfedstavuje cenu za volani na informacni/asisten¢ni linky. Navrhovatel namitl, Ze o takovém
pfedmétu sporu neni opravnén rozhodovat, nebot’ senejedna o sluzbu elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona ¢. 127/2005 Sb.
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[19]  Podle § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb. je ,,slugbon elektronickych komunikaci stugba obvykle
poskytovand za diplatu, kterd spolivi eela nebo prevainé v prenosu signali po sitich elektronickych konmunikact,
véetné telekomunikacnich slugeb a prenosovych sluzgeb v sitich pougivanych pro roghlasové a televizni vysilani
a v sitich kabelové televize, s vyjimkou siuzeb, které nabizeii obsab prostrednictvim siti a siugeb elektronickych
komunikaci  nebo vykondvaji redakini  dobled nad obsabem prendsenym  sitémi  a poskytovanym  slugbani
elektronickych komunikaci; neabrnuje siugby informacni spoleinosti, které nespocivaji cela nebo prevagné
v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikact.

[20]  Pro urceni vécné pfislusnosti spravniho dfadu k rozhodnuti sporu neni urcujici,
ze pohledavka telefonniho operatora za telefonnim dcastnikem byla po svém vzniku postoupena
treti osobé, ktera telekomunikac¢ni cinnost nevykonava. Charakter sporu vymezeny v § 129
zakona ¢. 127/2005 Sb. je tedy urcen v dobé vzniku zavazku, a zména v osob¢ véfitele cesi jej
nemeni (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12).

[21]  Problematikou sluzeb oznacovanych v praxi jako ,znformacni linky* Ci,,barevné linky*
a podobn¢ se v minulosti zvlastni senat opakované zabyval (viz napfiklad usneseni ze dne
25.10. 2017, ¢. Konf 32/2017-12, a ze dne 18. 5. 2015, ¢j. Konf 21/2014-13). Z této judikatury
se podava, ze principem takto nabizenych sluzeb nenf samotné poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ale zpfistupnéni elektronickych komunikacnich siti pro vyuzivani sluzeb nabizenych
jinymi subjekty. Jedna se o poskytovani tzv. ,skugeb obsabu“, které neposkytuje poskytovatel
komunikacnich sluzeb, ale pouze umoznuje jejich vyuziti prostfednictvim své sité (srov. rovnéz
usneseni zvlastntho senatu ze dne 19.6.2019, ¢&j. Konf2/2019-15, zedne 19.6.2018,
¢j. Konf 8/2018-18, nebo ze dne 8. 11. 2018, ¢j. Konf 4/2018-12).

[22]  Obdobn¢ v usneseni ze dne 22.1.2013, ¢. Konf 63/2012-13 zvlastni senat uvedl,
ze 3 definice sluseb eleketronickych fkomunikaci obsagené v § 2 pism. n) dkona & 127/2005 Sb. vypljva,
Ze slugbou elefetronickych komunikaci nelze rozumeét kagdon slugbu, kterd bude piistupna iicastnikovi osobou
vykondvajici komunikacni (innost prostrednictvim jeji sité a siugeb elektronickych komunikaci; vyjimkon patrnou
3 formulace citovaného ustanovens json slugby, jejichs ngivini, resp. pristup k jejich obsabu poskytovatel (osoba
vykondvajici  komunikaini innost) prostredfuje sice svon  Siti - a prostiednictvim  sluzeb  elektronickych
komunikact, nicméné obsab samotné slugbhy zdavisi na poskytovateli takové sluzby.

[23] S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze uzaviit, ze zalobkyni narokované plnéni
zavyuzii  informacni/asistenéni sluzby  nema  pavod  vpovinnosti  ulozené
zakonem ¢. 127/2005 Sb. nebo najeho zikladé. Vécni podminka zaklddajici pravomoc
navrhovatele ve sporu rozhodnout zde tak nenf splnéna.

[24]  Zvlastni senat proto uzavira, ze rozhodnout v pfedmétné véci (o zaplaceni poplatka
za sluzby obsahu v celkové vysi 1.932,55 K¢ surokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 26. 4. 2016 do zaplaceni) piislugi Okresnimu soudu v Usti nad Labem (§ 5 odst. 1 zikona
¢. 131/2002 Sb.).

[25]  Zvlastai senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jejf
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresntho soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 4. 2021, ¢j. 33 C 34/2021 - 36, v rozsahu ¢asti vyroka I. aIl. tykajicich
se castky 1.932,55 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 26. 4. 2016 do zaplaceni.
Ackoliv v ¢asti sporu popfel okresni soud svou pravomoc opravnéné, ve zbytku je piislusnym
k rozhodnuti; usneseni o zastaveni fizeni v této ¢asti tedy neobstoji.
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[26]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. O naroku uplatnéném zalobkyn{ o zaplaceni poplatka
za sluzby obsahu ve vysi 1.932,55 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 26. 4. 2016
do zaplaceni bude rozhodnuto Okresnim soudem v Usti nad Labem.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne¢ 4. listopadu 2021

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





