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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelt: a) nezl. D. S., b) L.
S., oba zastoupeni Mgr. Ludvikem Novotnym, advokatem se sidlem Vaclavské namesti 70,
Letohrad, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: nezl. J. H., zastoupena JUDr. Tomasem Nielsenem,
advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
ze dne 6. 4.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni
odpurce ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-48 /MIN/KAN,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

III.  Navrhovatelim se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude
vyplacen zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejich zastupce Mgr. Ludvika
Novotného, advokata, a to do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelé podali dne 27. 4. 2021 navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne
6. 4.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni mimofiadného opatfeni odpurce
ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN.

2] S podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je v souladu s § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,,zakon
o soudnich poplatcich®), spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 18, podpolozky
2. pism. b) sazebniku soudnich poplatku, ktery je piflohou uvedeného zakona, je navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy zpoplatnén ¢astkou 5 000 K¢.

3] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, vznika poplatkova povinnost
podanim navrhu. Podle {9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu uréi v délce alesponn 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty
se nepfihlizi. Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.°) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[4] Navrhovatelé neuhradili soudni poplatek soucasné s podanim navrhu. Nejvyssi spravni
soud je proto vyzval usnesenim ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. 7 Ao 14/2021 - 32, k zaplaceni soudniho
poplatku, a to kazdého z nich jednotlivé. Vyjimecné stanovil k zaplaceni soudniho poplatku lhitu
pouze pétidenni s ohledem na pozadavek zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatienich
pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»pandemicky zakon®), aby o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy ve stavu pandemické
pohotovosti rozhodl soud pfednostné (§ 13 odst. 3 pandemického zdkona). Soucasné
navrhovatele poucil, Ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuité zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato
vyzva byla zastupci navrhovatelt dorucena ve stfedu dne 5. 5. 2021.

[5] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujic jeji pocatek.

[6] Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku, byla stfeda 5. 5. 2021, bylo poslednim dnem lhtty pro zaplaceni soudniho poplatku
pondé¢li 10. 5. 2020.

[7] Navrhovatelé zaplatili bezhotovostnim pfevodem na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
soudni poplatek v celkové vysi 5 000 K¢. Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku,
je-li poplatek placen bezhotovostné na ucet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, ze ,,[z]|dkon o soudnich poplatcich neobsahuje
vislovnon pravni dipravu, kterd by uriovala, kdy nastiva okamszik spinéni poplatkové povinnosti v pripadech,
Ze se dcastnife 1izeni (resp. jebo  dstupce) rozhodne ubradit soundni poplatek  beghotovostnim - prevodem
prostiednictvim penénibo distavn. V" pripadé takto voleného prisobu plathy je tedy stéeinim vyklad pojmu
gaplacen, uzity zakonoddrcem pri formulaci jednotlivych pravidel obsagenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho
odst. 7) zdkona o soudnich poplateich. Nejvyssi spravni soud dospél k zdavérn, $e pojem zaplacen je nutno
vyklddat ve smysin hmotnépravnim, 1. e povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna ag okamsikem pripsini
penézni ldstky na icet soudn. AzZ v tomto okamiku je totig bex dalsiho postavena najisto faktickd dispozice
soudn s ponkdzganon (dstkon a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Fe icastnif 1izeni skutecné soundni
poplateke v souladu s pokyny soudn zaplatil. Do doby, neg je iistka pripsana na dicet soudn, je nejisté, 3da
utastnik 1izeni pogadovanon Castku na dicet soudn skuteiné odeslal a da viibec bude tato Cdstka na sicet soudn
ponkizina. Tento vyklad odpovida vyznamu, ktery je pojmu aplacen obecné prisuzovdn, 1. faktické dispozici
Drijemce ubrazenou penéini Cdstkon. Z hlediska viasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy
itastnik Cdsthn soudnibo poplatkn e svého bankovnibo rictu ponkasge (resp. kdy di pokyn bance k bankovninm
prevodu), ale je rozhodny af ten den, kdy je ldstka skutecné pripsana na dicet sondu. Dokladem potvrzujicim
gaplaceni soudnibo poplatku je v takovém pripadé t3v. ,zdznam o slogeni®, ktery vybotovuje iictirna soundu
a ktery je zaklidin do sondniho spisn. S timto nazorem se ztotoznil i Ustavni soud, kterj odmitl
ustavni stiznost sméfujici proti citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3.9.2012,
sp. zn. IV. US 685/12.

8] V posuzované véci doslo k pfipsani soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho
soudu ve stfredu 12. 5. 2021, tj. az po marném uplynuti soudem stanovené lhuty pro zaplaceni
soudnfho poplatku. Tato skutecnost vyplyva ze ,,Zaznamu o slozeni®, zalozeného ve spisu
na ¢. 1. 52, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek pfipsan na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat.
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[9] Navrhovatelé tak nezaplatili soudni poplatek ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim
soudem, pricemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty nelze pfihlizet (k tomu
srov. usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19). Soucasné navrhovatelé uhradili
v rozporu s usnesenim €. j. 7 Ao 14/2021 - 32 soudni poplatek pouze za jednoho z navrhovateld.
Neurcili pfitom konkrétné, ktery z nich je jeho poplatnikem (tzn. za koho je poplatek placen).
Vzhledem k tomu, ze k dhradé doslo az po marném uplynuti lhiaty k zaplaceni poplatku,
nepovazoval Nejvyssi spravni soud s ohledem na zasadu ekonomie fizeni za vhodné Zadat
navrhovatele o sdélenti, ke kterému z nich se uhrazeny soudni poplatek vaze. Tato skutecnost je
totiz pro dal${ postup ve véci irelevantni, nebot’ nemuze nic zménit na marném uplynuti lhuty.
Pii zvazeni tohoto postupu pfihlédl rovnéz k tomu, ze navrhovatelka b) je zakonnou zastupkyni
navrhovatele a).

[10]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

[11]  Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[12]  Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z uctu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu § 9 odst. 8 zakona
o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhuté stal navrh
neucinnym a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudntho poplatku tak vznikl
pfeplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





