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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. H., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2017, v fizeni o kasac¢ni stiZnosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 2 Ad 25/2017 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020, ¢.j.2 Ad 25/2017-57, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce pobiral v dobé rozhodovani spravniho orginu starobni dichod podle § 61a
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, vevysi 9 679 K¢ (pfeménény invalidni
diichod na diichod starobni). Zadost Zalobce ze dne 20. 12. 2016 o pfiznani dil¢tho starobniho
duchodu zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 5.4.2017, ¢.j. X, nebot’ podle § 58 zakona
o dichodovém pojisténi, jsou-li soucasné¢ splnény podminky naroku na vyplatu vice dachodua
téhoz druhu, vyplaci sejenjeden duchod, ato vyssi. Dle vypoctu zalované byla vyse nové
pozadovaného dil¢iho starobniho duchodu nizsdi, nez ¢ini difve pfiznany starobni dichod, a proto
zadosti nevyhovéla. Namitky Zalobce zamitla zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim
a rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017 potvrdila. Pro tcely vypoctu starobniho dichodu nezohlednila
doby zalobcova studia na dvou stfednich $kolach v tehdejsi Federativni lidové republice
Jugoslavii (dnesni tzemi Chorvatska a Srbska) vletech 1963 az 1967, nebot’ tato doba studia
nebyla chorvatskym ani srbskym nositelem pojistén{ potvrzena.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou, které Méstsky soud v Praze vyhovél
a rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
Spornou otazku pravnfho hodnoceni dob studia Zalobce na stfednich skolach méstsky soud
posoudil podle ceské vnitrostatni pravni uUpravy (konkrétné podle vyhlasky ¢. 102/1957 Sb.,
o nemocenském pojisténi a o dichodovém zabezpeceni studenttd a védeckych aspirantt)
a vyhodnotil ji jako dobu pojisténi. Méstsky soud ucinéné zavéry podpofil rovnéz odkazy
na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Ads 20/2015 - 142 (ve véci
naroku na invalidni dachod byvalé obcanky Svazu sovétskych socialistickych republik), a dale
rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 3 Ads 65/2009 - 41 (ve véci naroku na starobni dichod ¢eského
obcana vyslaného ke studiu do Svazu sovétskych socialistickych republik).

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[3] Zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
v niz namitala nespravné pravni posouzeni ze strany méstského soudu. Pro projednavany ptipad
je dle stézovatelky rozhodujici skutecnost, ze ani chorvatsky, ani srbsky nositel pojisténi zalobci
tvrzenou dobu pojisténi nepotvrdil. Stézovatelka ve vztahu k Chorvatsku poukazala na aplikacni
pfednost pravnich pfedpisu Evropské unie (vcetné tzv. koordinacnich nafizeni) pfed ¢eskym
vnitrostatnim pravem; ve vztahu k Srbsku poukazala na aplikacni pfednost platné dvoustranné
mezinarodni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze unijni 1 mezinarodni pravo ma aplika¢ni pfednost
pfed ¢eskou wvnitrostatni pravni dpravou, stézovatelka neméla pravomoc volit pravni rezim
posouzeni dob pojisténi tak, aby vyhovéla pozadavkam Zalobce.

[4] Zalobce prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[6] V projednavané véci spociva pfedmét sporu v zodpovézeni otizky, zda méstsky soud
aplikoval na zjistény skutkovy stav spravnou pravni normu (vysSe oznacenou vnitrostatni vyhlasku
¢. 102/1957 Sb., o nemocenském pojisténi a o dichodovém zabezpeceni studentd a védeckych
aspirantt), anebo mély byt ve véci aplikovany pfimo pouzitelné pravni pfedpisy evropského prava
a piislusna dvoustranna mezinarodni smlouva o socialnim zabezpeceni, jak namita sté¢zovatelka.

[7] Ve vztahu k Republice Srbsko je dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné se v souzené
véci nejprve vypotadat s dopady uzaviené Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svazovou
republikou Jugoslavii o socialnim zabezpeceni a Spravniho ujednani k provadéni Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavii o socialnim zabezpeceni ze dne
17.1.2002 (¢. 130/2002 Sb. m. s., dile jen ,,Smlouva“ nebo ,,Spravni ujednani). Dne 3. 6. 2006
vyhlasila republika Cerna Hora nezavislost, ¢imz se oddélila od Svazové republiky Jugoslavie jako
diivéjstho soustati Srbska a Cerné Hory. Republika Srbsko jako nastupnicky stat byvalé Svazové
republiky Jugoslavie je v$ak nadale uvedenou Smlouvou vézana stejné jako Ceska republika.
Tato Smlouva je proto platnou a dcinnou vyhlasenou ratifikovanou mezinarodni smlouvou
zavaznou pro Ceskou republiku ajako takova ma aplikaéni piednost pred vnitrostatnimi
pravnimi predpisy (¢l. 10 Ustavy Ceské republiky). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku
ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 2 Ads 44/2014 - 16 (rovnéz ve vztahu k aplikaci mezinarodni smlouvy
o socialnim zabezpeceni): ,,Upravuje-li pravni rad ve své iistavé aplikalni prednost mezindrodni smlonvy
pred zakonem, nelze se dovoldvat poruseni tohoto pravidla a aplikace zakona namisto mezindgrodni smilouyy.
Takové jednini by bylo nutno povagovat 3a jedndni v rozporn s sistavnim poridkem CR.“Za situace, kdy mi.
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k hodnoceni dob pojisténi ziskanych v systému dachodového zabezpeceni byla uzaviena
dvoustranna mezinarodni smlouva ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR, nelze uvazovat o jinych
alternativach pfi vybéru relevantni pravni normy aplikovatelné na konkrétni souzeny pfipad.

[8] Podle ¢l. 2 odst. 1 pism.b) bod 3 se Smlouva vztahuje také na oblast dichodového
pojisténi. Podle ¢l. 10 Smlouvy se doby pojisténi iskané podle pravnich predpisi obou sminvnich stiti
scitayh, je-li to negbytné, pro iskdani narokn na davky i pro dobu trvani ndroku na tyto davky a podminky,
ge se tyto doby neprekryvaji. Podle ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy (vztahujiciho se pfimo k dichodum) plati,
ze je-li vznik, zachovani nebo obnoveni ndroku na divku podle pravnich predpisi jednobo smiluvnibo stitu
podminéno ziskdnim doby pojisténi, priblizi instituce tohoto smluvnibo stitu, je-li to nexbytné, také k dobé
pojisténi giskané podle pravnich predpisi drubého smluvniho statu tak, jako by byla iskdna podle jejich pravnich
predpisii za podminky, Fe se neprekryvayi (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[9] Z citovanych ustanoveni Smlouvy je zfejmé, Ze pfedmétem jeji upravy je kromé jiného
otazka hodnoceni dob pojisténi ziskanych podle pfedpisti druhého smluvniho statu (v souzené
véci Republiky Srbska), ktera ma aplikacni pfednost pfed vnitrostatni pravni upravou. Smlouva
v ¢l. 16 odst. 1 stanovi, ze pro tcely posouzeni vzniku naroku na dichodovou davku se doba
pojisténi ziskana v Srbsku posuzuje podle pravnich pfedpist tohoto smluvnfho statu. Méstsky
soud proto pochybil, pokud tvrzené doby zalobcova studia na stfedni skole v Stbsku hodnotil
podle ¢eské vnitrostatni pravni upravy.

[10]  Meéla-li byt doba pojisténi ziskana v Srbsku spravné hodnocena podle srbskych pravnich
pfedpist, nemohla toto hodnoceni provadét stézovatelka, nybrz vyhradné srbsky nositel pojisténi.
Dobu pojisténi v pfipad¢ tzv. proporcionalnich smluv o socidlnim zabezpeceni, které jsou
zaloZzeny na principech koordinace, totiz hodnoti nositel pojisténi statu, podle jehoz pravni
upravy méla byt doba pojisténi ziskana, a postupuje pfitom vyhradné podle vlastniho prava.
Tim se aplikace proporcionalnich smluv (které v pravu socialniho zabezpeceni dominuji) lisi
od aplikace tzv. teritorialnich smluv [v ¢isté podobé pouze (dnes jiz neucinnd) smlouva se Svazem
sovétskych socialistickych republik publikovana pod ¢. 116/1960 Sb.], podle nichz by se narok
na dicchodové davky vzneseny v Ceské republice posuzoval podle vnitrostatniho prava, a byl
by to tedy cesky nositel pojisténi, kdo by podle ¢eského prava hodnotil rovnéz dobu pojisténi
ziskanou v zahrani¢i (k vysvétleni rozdilu mezi proporcionalnimi a teritorialnimi dvoustrannymi
smlouvami viz Koldinska K., Pikorova G., Svec L., Tomes L. Socidlni zabezpeceni osob migrajicich
mezi staty EU. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, str. 35).

[11]  Z povahy a konstrukce proporcionalnich smluv o socidlnim zabezpeceni vyplyva,
ze je nezbytné, aby tvrzenou dobu ziskanou podle pravnich predpisia druhé smluvni strany
osvedcil (potvrdil) jako dobu pojisténi vyhradné nositel pojisténi druhé smluvni strany. V pfipadé
Smlouvy se bezesporu jedna o proporcionalni smlouvu, coz lze dovodit z ¢l. 4 (zasada rovného
zachazeni), ¢l. 5 (zasada vyplaty davek do druhého smluvniho statu) a ¢l. 10 (zasada scitani dob
pojisténi). Proto bez potvrzeni doby pojisténi ze strany srbského nositele pojisténi nebyla
st¢zovatelka opravnéna tyto doby pojisténi sama hodnotit auznat. Ktémuz zavéru
o proporcionalni povaze Smlouvy ostatné Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudku ze dne
30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 118/2015 - 31, ¢. 3354/2016 Sb. NSS: , Za iicelem prokdzini doby diichodového
pojisténi je lesky nositel pojisténi povinen obratit se na srbskébo nositele pojistént. Jestlige ten doby pojisténi
potvrdi, je nutno povazgovat je ga doby diichodovébo pojisténi iskané podle pravnich predpisi Republiky Srbsko
Jako ndstupce byvalé Svagové republiky [ugosiavie a zoblednit je pri posuzovini ndroku na davkn v souladu
se Smlonwvon  mezi Ceskon  republikon — a Svazovon  republikon  Jugoslivie o socidlnim  zabezpeceni
(& 130/2002 Sh. m. s.).“ Rovaéz v ijiz vyse citovaném rozsudku €. j. 2 Ads 44/2014 - 16 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Cesky nositel pojisténi vyohazi pis hodnoceni dob  pojisténi % jejich  hodnoceni
podle pravnich predpisii drubé smluvni strany; neni naddn pravomoct, aby sam prebodnocoval data Ziskand
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od téchto instituci podle toho, jak by byla hodnocena podle leskych predpisi (v uvedené véci se jednalo
o smlouvu o socialnim zabezpeceni s Bulharskou republikou publikovanou pod ¢. 2/2000 Sb. m.

S.).

[12]  Spravnost shora uvedenych zavéra lze nepiimo podpofit také poukazem na ¢l. 11 a ¢l. 12
Spravniho ujednani k provadéni Smlouvy, které obsahuji dpravu postupu pii ziskavani informaci
o skute¢nostech rozhodnych pro pfiznani naroku a stanoveni vyse davek a vychazeji z vyplnovani
tiskopisti s udaji o dobé pojisténi na uzemi kazdého ze smluvnich stati ajejich pfimého
pfedavani nositeli pojisténi druhé smluvni strany.

[13]  Nejvyssi spravni soud rovnéZ poznamenava, e v souzené véci nelze aplikovat Umluvu
mezi Ceskoslovenskou republikou a Federativni lidovou republikou Jugoslavii o socidlnim
zabezpeceni (¢. 3/1958 Sb.), jejiz vyklad meéstsky soud rovnéz provadél, nebot’ podle ¢l. 37
odst. 3 Smlouvy pozbyla tato umluva ve vztahu mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou
Jugoslavii (dnes tedy také Republikou Srbsko) platnost dne 1. 12. 2002.

[14] Ve vztahu k zalobcovu studiu na dzemi dnes$ni Chorvatské republiky se pak Nejvyssi
spravni soud zabyval dopady Smlouvy mezi Ceskou republikou a Chorvatskem o socialnim
zabezpeceni ze dne 22. 1. 1999 (¢. 82/2000 Sb. m. s.), zmiflované méstskym soudem. V souladu
s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,,nafizeni ¢. 883/2004%) vsak tuto smlouvu
nahradilo citované nafizeni, a proto ji nelze v souzené véci aplikovat. Méstsky soud mél proto
pro posuzovani doby studia zalobce na tzemi dnesniho Chorvatska spravné namisto citované
smlouvy s Chotvatskem a vnitrostitntho pravniho pfedpisu aplikovat nafizeni ¢. 883/2004 jako
piimo pouzitelny pravni piedpis Evropské unie arovnéz provadéci nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systéml socialntho zabezpeceni (dale jen ,,provadéci
nafizeni ¢. 987/2009%).

[15]  Clanek 6 nafizeni ¢ 883/2004 uklada ¢lenskym statam (a tedy i stéovatelce) povinnost
scitan{ dob:
Nestanovi-li -~ toto  narizeni,  prisiusné  instituce clenského _stdtu, jeho% pravni _predpisy podmisingi:
- Kiskdni, gachovdni, trvdani nebo opétné nabyti ndroku na davky,

- pousiti nékterych pravnich predpisi,

nebo

- pristup k povinnému, dobrovolnénu pokracujicimu nebo dobrovolnénmu pojistént nebo vynéti 3 néj,

iskdnim_dob pojisténi, améstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydlent, priblizi v nexbytném rozsabu
k iskanym _dobdm_pojisténi, zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni iskanym podle pravnich
predpisii kteréhokoli jiného lenského stitu, jako by byly iskdny podle pravnich predpisi, které tato instituce
uplatiiuge.

[16] Podle ¢l. 1 pism. t) nafizeni ¢. 883/2004 se pfitom dobou pojisténi rozumi doby piispivini,
gaméstnani nebo samostatné vydélecné linnosti, jak_jsou_definované nebo uznané jako doby pojisténi pravnimi
predpisy, podle kterjch byly iskdny nebo povagovdny za iskané, a veskeré doby za takové povazované, jsou-li
podle nvedenych pravnich predpisi rovnocenné dobdm pojistént.

[17] Konecne¢ podle¢€l. 12 odst. 1 provadéciho natfizeni ¢. 987/2009 se pro sicely  lanku 6
gdkladnibo narizent prislusnd instituce obrati na instituce clenskych stati, jejichg pravni predpisy se na dotycnou
osobu_také vztabovaly, aby uriila vsechny doby ziskané podle téchto pravnich predpisi. Podle ¢l. 5 odst. 1
téhoz natizeni dokumenty vydané instituci clenského stitu prokazujici postaveni osoby pro iicely dkladniho
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narizeni a provddéciho naiizent, jakoF i podpiirné doklady, na zakladé kterych byly dokumenty vyddny, uznd
instituce jiného denského sttu, pokud nebyly zruseny nebo probldseny za neplatné denskym stiten, ktery je vydal.

[18]  V piipadé postupu dle koordinac¢nich nafizeni Evropské unie tedy pro ucely naroku
na duchodovou davku hodnoti dobu pojisténi rovnéz vyhradné nositel pojisténi statu,
podle jehoz pravnich pfedpist méla byt doba pojisténi ziskana, a to podle vlastntho prava.

[19]  Nahodnoceni doby pojisténi, kterou mél zalobce ziskat studiem v Chorvatsku,
tak dopadaji pouze chorvatské pravni predpisy a instituci piislusnou k hodnoceni této doby je
nositel pojisténi v Chorvatské republice. S ohledem na princip aplikace jednoho pravniho fadu
(€l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004) nelze posléze stejnou dobu hodnotit jesté jednou optikou
Ceskych pravnich pfedpisi (viz rozsudek ze dne 16.12.2020, ¢.j.7 Ads 397/2019 - 20,
nebo zprava vefejného ochrance prav ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 4018/2018/VOP, c¢ast C.3,
dostupnd na https://eso.ochrance.cz). Méstsky soud tedy pochybil, pokud doby zalobcova studia
na stfedni skole v Chorvatsku hodnotil podle ceské vnitrostatni pravni upravy.

[20]  Jak v pfipadé hodnoceni doby studia zalobce na tzemi Srbska, tak v pfipadé¢ hodnoceni
doby jeho studia na tzemi Chorvatska, je tedy v souladu s pfislusnou mezinarodni smlouvou
o socialnim zabezpeceni is pfimo pouzitelnymi koordina¢nimi nafizenimi Evropské unie
k hodnoceni dob studia jako dob pojisténi piislusny zahrani¢ni nositel pojisténi. Nejvyssi spravni
soud proto pfisvédcil stézovatelce, Ze sama nebyla opravnéna zahraniéni doby pojisténi
posuzovat, nadto podle ceskych vnitrostatnich pravnich predpisu.

[21]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud méstsky soud podpofil své zavéry
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015 ¢. . 2 Ads 20/2015 - 142,
nejedna se o pfiléhavou argumentaci, nebot’ v tehdejsim souzeném ptipad¢ byla zadost o dichod
podana v den, kdy jiz neexistovala platna a tcinna dvoustranna smlouva o socialnim zabezpecen,
a nejednalo se ani o pfipad spadajici pod evropské socialni pravo, které samostatné upravuje
koordinaci vnitrostatnich pfedpist mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Rovnéz odkaz
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.9.2009 ¢.j. 3 Ads 65/2009 - 41, nebyl
pfiléhavy, nebot’ se v tehdejsim piipadé¢ jednalo o tzv. vyslané pracovniky, resp. studujici, na které
se mezinarodni smlouva nevztahovala, a proto bylo mozné uzit jediné vnitrostatni pravni upravu.
V obou pfipadech by navic pfichazela v avahu vyse zmiflovana smlouva se Svazem sovétskych
socialistickych republik publikovana pod ¢. 116/1960 Sb., ktera (jak bylo uvedeno) jako smlouva
teritorialni spocivala najinych principech nez nyni aplikovana smlouva proporcionalni.
Prejudikatura, z nfz méstsky soud v souzené véci vychazel, proto nebyla na uvedeny piipad
aplikovatelna.

[22]  Méstsky soud tak projednavanou véc nespravné pravné posoudil, nebot’ pro ucely
hodnoceni dob studia zalobce jako dob pojisténi na dany pifipad nespravné aplikoval vnitrostatni
pravni upravu namisto pfislusné dvoustranné mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni
a pfimo pouzitelnych koordinacnich nafizeni Evropské unie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Na zakladé¢ vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[24]  V novém fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





