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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: V. H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, sidlem Kiizova 25,
Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 2 Ad 25/2017 - 57, o
navrhu zalované na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované se nepfiznava odkladny acinek.
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Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale téz ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatelky ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. X, a véc ji byla vracena k dal§simu fizeni. Timto
rozhodnutim stézovatelka zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti ze dne
5.4. 2017, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o starobni diachod.

2] Stézovatelka ucinila soucasti podané kasacni stiznosti navrh na pfiznani jejtho odkladného
ucinku. V podaném navrhu uvedla, ze pfedmétem projednavaného piipadu je zhodnoceni ,,nové™
doby pojisténi, a tedy nejspise 1 zpétné doplaceni dichodové davky na zakladé pravniho nazoru,
ktery v napadeném rozsudku zaujal méstsky soud. Dle stézovatelky pfiznanim odkladného uc¢inku
vznikne zalobci Gjma jen stézi, avsak sté¢zovatelka o vyplacené prostfedky ze statniho rozpoctu
piijde nenavratné, a to i v pifpade uspéchu kasacni stiznosti. Je tomu tak s ohledem na konstrukci
pravni upravy a zakonem stanovenych podminek vraceni jiz vyplacenych diichodovych davek.

[3] Zalobce se k navrhu na piiznani odkladného dcinku nevyjadiil.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f.s.), kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat
za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5s. f. s.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, Zze soud na ndvrh Falobce po vyjadieni Zalované usnesenim prignd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné
Vetst digmn, neg jakd priznanim odkladného ridinku mise viniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym vereinym ajment.
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[6] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. podminéna kumulativaim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi ajmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam; a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Odkladny dcinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného toliko
pro ojedin¢lé piipady. Pfiznanim odkladného tucinku je prolamovana vykonatelnost rozhodnut,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zdkonnym zpusobem
zruseno (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[7] Institut odkladného uc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem
¢ijinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu. Ve vztahu
k navrhim na pfiznani odkladného tcinku podanym zalovanym spravnim organem (jako tomu
je v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jiz usneseni rozsiteného
senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho,
ze zatimco zalobce bude zpravidla spojovat ujmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera mohou
okamzity vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti spravniho organu (resp. krajského soudu)
skute¢né zavazné ohrozit, zalovany spravn{ organ subjektivni prava nema. Tim spiSe tedy nemuze
mit prava, jez by mohla byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasacni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu ohrozena. Jeho uwkolem je hajit v soudnim fizeni
zakonnost jim vydaného spravniho rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozsudku krajského soudu,
resp. skutecnost, ze jej zalovany spravni organ napadl kasacni stiznosti, nemuze byt sama o sob¢
divodem pro pfiznani odkladného ucinku.

[8] V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nicméné nelze ani zalovanému
spravnimu organu (jako stézovateli) odepfit pravo domadhat se pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Pajde vsak o ptipady vyjimecné, ,kdy odloZeni ricinksi rozhodnuti krajskébo soudn
bude podminéno ochranon diilezitého vereného djmn, jeho obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat
pravé onu nepomeérné vétsi djmu, ne ktera prizndanim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobam, a je3
nebude v rogporu s jimym  vergnym  zdjmem (vyse citované usneseni rozsifeného senatu C.j.
10 Ads 99/2014 - 58, bod [27]). Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu k témto ojedinélym
pfipadim fadi napf. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem
zlo¢innému podniku, apod. (usneseni ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 6 Ads 228/2015 - 36, ve spojeni
s vy$e citovanym usnesenim rozsiteného senatu €. j. 2 Ans 3/2006 - 49).

[9] V posuzované véci stézovatelka jako duvod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti uvedla, ze pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél jeji kasacni stiznosti, zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a zaroven by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek, nebylo
by jiz mozné napravit nékteré duasledky plynouci z rozsudku méstského soudu. Konkrétné
by doslo k nevratnému vyplaceni doplatku dichodu zalobci. Hypoteticky tedy v daném pfipadé
muze dojit k situaci, kdy rozhodnuti o kasacni stiznosti nebude mit v ¢asti jiz vyplacenych davek
de facto zadné dusledky, nebot’ podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, zyisti-li se, e diichod byl prizndn nebo je vyplacen ve vyssi castee, ne v jaké ndles, nebo byl prizndn
nebo se vyplaci nepravem, dichod se snii nebo odejme nebo jeho viplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho
o dniy jimE uplynulo obdobi, za které ji¥ byl vyplacen. Uélinky odejmuti nebo sniZeni dachodu
tak pasobi pouze pro futuro, nikoli zpétné. Soucasné dle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni, plati, ze platce dichodu ma vuci pfijemci
duchodu narok na vraceni, poptipadé nahradu nespravné vyplacené ¢astky jen tehdy, bylli diichod
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vyplacen neprdavem nebo ve vyssi Castee, nei ndlegel, protoge prijemce diichodu nesplnil nékterou jemn ulogenou
povinnost, piijal diichod nebo jeho Cdst, ackoliv musel 3 okolnosti predpoklidat, %e byl vyplacen nepravem
nebo ve vy$$7 listee, nes ndlegel, nebo védome jinak piisobil, Ze dichod nebo jeho iast byl vypldcen nepravem
nebo ve vys$$i castee, neg ndlezel.

[10]  Pifimo k hrozbé nevratného vyplaceni diichodovych davek se jiz v citovaném usneseni
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58 vyjadiil rozsiteny senat (bod [30]): ,,Obrogeni verginého zdjmu nemiize
gpravidla predstavovat ani prignani a vyplaceni uriité Cdstky diichodu. Naklady diichodovébo pojisténi jsou
souiasti nakladi statniho rozpoctu; s obledem na jeho rogsah a obsab je i pripadné vyplaceni nepravem priznané
ddvky dijmoun spise zanedbatelnon.” Uvedené znamena, ze ani pfiznani a vyplaceni urcité castky
dichodu  (doplatku  dichodu)  zasadné  nepfedstavuje  Gjmu  takové  intenzity,
ktera by oduvodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uzil-li rozsifeny senat
vyrazu ,,zpravidla®, predznamenava to, ze nelze vyloucit existenci odchylek; ty vsak mohou mit
podobu jen zcela vyjimecnych a ojedinélych situaci. Jinymi slovy, k tvrzené ujmé v podobé
vyplacen{ dichodu a s tim spojeného rizika, ze rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti nebude mit v ¢asti
jiz vyplacenych davek de facto zadné dusledky [§56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dachodovém
pojisténi ve spojeni s § 118a odst. 1 zdkona o provadéni socialniho zabezpeceni], by musela
pfistoupit jest¢ dalsi - svou povahou vyjimecna a zavazna - okolnost, na jejimz zakladé by soud
dospél k zavéru, Ze zde existuje potencialni ohrozeni vefejného zajmu v mife opodstatiujici
pfiznani odkladného ucinku (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.12.2019,
¢.j. 7 Ads 397/2019 - 17, bod [12]).

[11]  V projednavané véci vSak stézovatelka netvrdila ani neosvédcila, ze by vedle nezvratného
vyplacen{ jednotlivych mésicnich splatek duchodu a doplatku diuchodu existovala jest¢ dalsi
vyjimeéna okolnost ve vyse uvedeném smyslu, jejiz intenzita by Nejvyssi spravni soud mohla vést
k zavéru o naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatelka ani
nevycislila 4jmu, ktera ji v pfipad¢ nepfiznani odkladného dcinku hrozi, coz vzhledem k povaze
tvrzené ujmy (v podobé nenavratné ztraty vyplacenych prostfedkia ze statntho rozpoctu) nedava
Nejvyssimu spravnimu soudu moznost relevantné posoudit zavaznost ujmy hrozici stézovatelce
a poméfit ji s iymou hrozici zalobci.

[12]  Prestoze nepiiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti muze v projednavané véci vést
k tomu, ze pokud jde o hledisko vyplaceného dichodu, muze mit rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasaéni stiznosti de facto pouze akademické ucinky, nejedna se bez dalstho
o natolik zavazné pravni nasledky, které by bylo mozno pokladat za nepomérné vétsi jmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Podstatné je, ze pfezkum napadeného rozsudku méstského soudu
na zakladé kasacni stiznosti jakozto mimofadného opravného prostiedku je zpusobily
nezakonnost, resp. jiné vady v rozhodovaci ¢innosti soudu, napravit.

[13] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vykon kasacni
stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu v daném piipadé nepfedstavuje
pro stézovatelku nepomérné vétsi Gjmu, nebot’ se nejedna o situaci vyjimecnou, na které by byl
dan dulezity vefejny zajem. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce nevyhoveél a kasacni
stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze zusneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. tnora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





