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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDx. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovateli: a) nezl. M. S., b)
nezl. M. 8., zast. zik. zastupci Mgr. M. S. a M. S., ¢) Mgr. M. 8., a d) M. S., véichni zast. Mgr.
Janou Zwyrtek Hamplovou, advokétkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohlenice, proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha, za ucasti: nezl. J. H,,
zast. zak. zastupci . H. a D. H., zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi
916/5, Praha, o navrhu na zruSeni mimofidného opatfeni odpirce ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich mimotadnych opatieni odplrce ze
dne 12. 4. 2021, ¢ j. MZDR  14592/2021-4/MIN/KAN, ze dne 19.4.2021,
¢.j. MZDR 14592/2021-5/MIN/KAN, a ze dne 22. 4. 2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-
6/MIN/KAN,

takto:
I. Rizenf o navrhu navrhovatela b),c)ad) se zastavuje.
II. Navrh navrhovatelea) se odmita jako zjevné neopodstatnény.
M.  Zadny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nékladd fizeni o navrhu navrhovatel b),
c) ad).
IV.  Odpurci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o navrhu navrhovatele a).
V. Osoba zucastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhem ze dne 29. 4. 2021 se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy —

mimofadného opatfeni odplrce ze dne 6.4.2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
ve znéni pozdéjsich mimoradnych opatfeni odpurce ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-
4/MIN/KAN, ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-5/MIN/KAN, a ze dne 22. 4. 2021,
¢. j. MZDR 14592/2021-6/MIN/KAN, vydanych s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkona, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®).

[2] Napadenym mimofadnym opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi odpurce — k ochran¢ obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku
a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 — nafidil,
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ze urcitym skupinam déti, zaku a studentua blize uvedenym v jiném mimoradném opatfeni (ze dne
6.4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN) se umozni osobni pfitomnost v matefské,
zakladni, zakladn{ specialni, stfedni nebo vyssi odborné Skole pouze tehdy, pokud dit¢, zak
¢i student nema piiznaky onemocnéni COVID-19, podstoupi ve frekvenci dvakrat tydné
vySetfeni prostrednictvim neinvazivniho preventivniho antigennfho testu na pfitomnost antigenu
viru SARS-CoV-2, které si provedl sam nebo které mu byly provedeny jinou osobou a které mu
poskytla skola, a prokaze se negativnim vysledkem tohoto vySetfeni; v podrobnostech viz ¢l. 1.
napadeného opatfeni, kterym bylo rovnéz stanoveno, ze Skola muze pro toto preventivni
testovani pouzit pouze testy ur¢ené pro sebetestovani anebo odpurcem povolené testy k pouziti
laickou osobou.

I1. Navrh a jeho doplnéni, vyjadfeni odptirce a osoby zucastnéné na fizeni

[3] Navrhovatel a) je zakem 1. stupné zakladni skoly v M.; navrhovatelka b) je ditétem, které
se ucastnilo predskolniho vzdélavani v matefské skole v téze obci. Oba tito navrhovatelé, stejné
jako jejich rodice — navrhovatelé c) a d) spolecné brojili proti mimofadnému opatfeni jako celku a
navrhli jeho zruseni jako opatfeni nezakonného a protiustavniho.

[4] Ve své argumentaci navrhovatelé poukazali pfedev$im na své pravo na ochranu zdravi
apravo na vzdélani bez podminek. Pfipomnéli rovnéz zakaz diskriminace déti v piistupu
ke vzdélani a zavazny zasah do prav deét i jejich rodict, véetné kumulativniho poruseni fady
pravnich norem — pfedevsim zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®). Podle
nazoru navrhovateld nema nafizeni plosného testovani nezletilych déti ve skolach oporu
v pandemickém zakoné; tento zakon v § 2 odst. 2 pism. m) umoznuje odpurci, aby vydal formou
mimofadného opatfeni pifkaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky, nikoli v§ak déti ve skolach.
A tuto moznost nelze dovodit ani na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi [§ 69 odst. 1
pism. 1)]. Dle tohoto zakona (§ 7 odst. 3) skola nesmi jakkoli oddélit dité, které nevykazuje
znamky akutniho onemocnéni, tj. takové dite, které je evidentné zdravé, a jen nepodstoupilo test.

[5] Navrhovatelé dale poukazali na rozpor napadeného opatieni se zakonem ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozd¢jsich predpist; podle nich je testovani nepifpustnym zasahem do integrity cloveka,
k némuz je opravnéna pouze odborné zpusobila osoba, nikoli pedagog ¢i nezletilé dité. Dle
navrhovateli neni mozné nafidit tzv. samotestovani nezletilym détem, a to navic v situaci, kdy
zustava zcela opominuta ochrana osobnich udaju. Napadené opatfeni povazuji navrhovatelé
za absolutné¢ nedomyslené opatfeni, které je neproporcionalni, nedba zdravi déti, v¢. jejich
psychického vyvoje, a nebere ohled ani na jejich rodice jako zakonné zastupce. Toto opatfeni
podle jejich pfesvédceni v mnoha ohledech popira pravni Gpravu, jakoz i mezinarodni zavazky
Ceské republiky dané napt. Umluvou o lidskych pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb.m.s.)
¢ Umluvou o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.), dle niZ je nutno vizdy reflektovat nejlepsi zajem
ditéte. A nedba ani nazort odborné vefejnosti, které vyznamné zpochybnuji napadené opatieni —
viz stanovisko MUDr. H. Z. a dalsich. V tomto ohledu odkazali navrhovatelé i na rozhodnuti
Okresniho soudu ve Vymaru ze dne 8. 4. 2021, Az.: 9 F 148/21, podle kterého je povinnost nosit
rousky a rychlé preventivni testovan{ zaku ve svém souhrnu nebezpec¢im pro dusevni, fyzické
nebo emocni blaho ditéte; soucasné soud zpochybnil plosné testovani nepfiznakovych déti jako
neproporcionalni vzhledem k jeho nizké efektivité.

[6] V doplnéni navrhu ze dne 13. 5. 2021 vzali svtj navrh zpét navrhovatelka b)
a navrhovatel d); zbyvajici navrhovatelé zopakovali, ze odptirce hrubé piekrocil své pravomoci
s tim, Zze k vydani mimofadného opatfeni pfikrocil za situace faktické neexistence stavu epidemie
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a zneuziti pandemického zdkona. Zopakovali mj. i argumentaci tykajici se (ne)proporcionality
napadeného opatient, poruseni Umluvy o pravech ditéte ¢i zakazu diskriminace déti v piistupu ke
vzdélani. V dalsim doplnéni navrhu ze dne 20. 5. 2021 vzala svij navrh zpét také navrhovatelka c)
s tim, ze zaplaceny soudni poplatek pozaduje pfevést na navrhovatele a). V poslednim doplnéni
navrhu ze dne 1. 6. 2021 navrhovatel a) uvedl, Ze déti jsou testovany testy, které prosly minimalni
kontrolou, jak je zfejmé z pfipojeného vyjadfeni predsedy vlady ze dne 28. 5. 2021; soucasné
znovu zpochybnil efektivitu testovani s ohledem na kvalitu testd a nizky podil pozitivnich
vysledkti a v zavéru vyjadfil domnénku, dle které testovani nemusi byt motivovano prevenci,
nybrz napf. uzavienymi obchodnimi kontrakty.

[7] Odpurce ve vyjadfeni ze dne 17. 5. 2021 poukazal na nedostatek aktivni procesni
legitimace rodic¢t — tedy navrhovatelt ¢) a d). K navrhu samotnému uvedl, Zze je neduvodny,
a navrhl, aby ho Nejvyssi spravni soud odmitl. Dle jeho nazoru se jedna o proporcionalni
mimofadné opatfeni vydané na zaklad¢ zakona; poukazal pfitom na skutecnost, ze jiny navrh
na zruSeni daného opatfeni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, zamitl. Na odivodnéni tohoto rozsudku pak odptirce v mnoha odhledech
odkazal.

[8] Do fizen{ se piihlasila osoba zucastnéna na fizeni s tim, ze jako zakyné 1. stupné zakladni
skoly v B. hodla uplatiiovat sva prava, nebot’ 1 jeji prezencni vyuka je podminéna provedenim
preventivniho antigennifho testu. Podobné jako navrhovatelé napadla pfedevsim piekroceni
zakonného zmocnéni odpurce, realny piinos testovani ve skolach a jeho neproporcionalni zasah
do prava na vzdélani; vyjadiila proto pfesvédceni, ze jsou zde dany davody pro zruseni
mimotadného opatfeni odpurce.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud je k posouzeni véci povolan na zakladé § 13 pandemického zakona
ve spojeni s § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,.s. . s.°); v tomto ohledu nejprve konstatuje, ze navrh byl podan vcas (§ 13
odst. 2 pandemického zikona) a splnény jsou i dal$i procesni podminky fizeni, v¢. aktivni
procesni legitimace navrhovatele a). O jejim splnéni ve vztahu k obecné stanovené povinnosti
podstoupit preventivn{ testovani nemél soud pochyb, pfesto pro pofadek pfipomene,
ze navrhovatel je zakem 1. stupné zakladni skoly. Napadené opatfeni obecné povahy na né¢ho
tedy pfimo dopada, resp. dopadalo a pravé v disledku toho navrhovatel tvrdil zkraceni svych
prav — predevsim prava na vzdélani.

[10]  Dluzno dodat, ze v mezidobi jiz napadené mimofadné opatfeni pozbylo platnosti (srov.
mimoftadné opatieni odplrce ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20029/2021-3/MIN/KAN, kterym
byla s acinnosti od 1. 7. 2021 zrusena mimofadna opatfeni odpurce stanovujici povinné
plosné/screeningové testovani). Tato skutecnost nebrinila dal$imu postupu v fizeni, nebot’
pfedmét fizeni se neméni a je jim 1 nadale zakonnost napadeného opatfeni; Nejvyssi spravni soud
tim v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona ziskal pouze novou (jinou) vyrokovou
moznost — a sice moznost deklaratorné rozhodnout, Zze napadené mimoradné opatfeni bylo
v rozporu se zakonem.

[11] 'V pfipadé navrhovatela b), c¢) a d) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tito navrhovatelé
vzali postupné v prubéhu fizeni svtj navrh zpét. Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel muze vzit
svuj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud
fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
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[12]  Vzhledem k tomu, Ze projev vule vSech tif navrhovatelt, kterym se rozhodli vzit navrh
na zruseni mimoradného opatfeni odpurce zpét, nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. fizeni o navrhu navrhovatela b), c) a d) zastavil.

[13] Nasledné¢ na podklad¢ aktivni procesni legitimace navrhovatele a) a v mezich jim
tvrzeného zasahu do prav se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se nejedna o navrh
zjevné neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona: ,,Je-ii ndvrh  Zjevné
neopodstatnény, soud jej mimo distni jedndni bex pritommosti dicastnikii usnesenim odmitne. Pokud sond
nepostupuje podle véty proni, navrh se projednavad prednostné.*

[14]  Z citovaného ustanoveni je jasny zamér zakonodarce, ktery sméfoval k tomu, aby navrhy
na zrusen{ mimofadnych opatfeni podle pandemického zakona a podle § 69 odst. 1 pism. b) ¢i i)
zakona o ochrané¢ vefejného zdravi vydanych ve stavu pandemické pohotovosti byly projednany
ve zrychleném rezimu. Zakonodarce na strané jedné usiloval o rychly vécny pfezkum podanych
navrht. Na stran¢ druhé ovéem evidentné vychazel 1 z potfeby urcité ekonomie fizeni a umoznil
soudu relativné snadné odmitnuti navrhu, shleda-li, ze je ,,z7evné neopodstatnény™. O jaké situace
by se mélo v praxi jednat, pandemicky zakon nijak nevymezuje. Nicméné¢ podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu lze dovodit, Ze to budou zpravidla takové situace, kdy bude prima
facie jasné, ze podany navrh nemuze byt aspésny, nebot’ pujde o skutkové i pravné jednoznacnou
véc, v niz pravni zavér vyplyva z textu zakona bez potfeby interpretace. Podobna je i situace, kdy
se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiz obdobnou véci zabyval a rozhodl
zamitavym rozsudkem. Neshleda-li soud diivod pro odchyleni se od svého pfedchoziho pravniho
nazoru, neni duvod, aby ve velmi specifickém rezimu soudnfho pfezkumu podle pandemického
zakona nemohl vyuzit prave institut zjevné neopodstatnénosti. Jeho smysl a tucel je tfeba vnimat
tak, Zze jde o kompenzaci tlaku vyvolaného potfebou pfednostniho projednani navrhu a soucasné
jistou ochranu Nejvyssiho spravniho soudu pfed zahlcenim (viz dale).

[15]  Odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 13 odst. 3 véty prvni
pandemického zakona je — obdobné jako odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost — jistym
mezistupném mezi odmitnutim navrhu pro ¢isté procesni prekazky a jeho vécnym projednanim
neboli meritornim pfezkumem. Toto odliSeni mezi prostym procesnim odmitnutim navrhu a jeho
odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost, o kterém se nékdy hovoii jako o kvazimeritornim
pfezkumu, je podstatné. V pifpadé kvazimeritorniho pfezkumu se totiz dcastnikim urcitého
vécného posouzeni vzdy dostane; k tomu srov. nedavné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle n¢hoz
pfedstavuje odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost ,,jemny filtr, ktery zajist’'uje obé role
Nejvysstho spravniho soudu, ,,4. poskini sjednocovatele judikatury, zarulujiciho pravni jistotn a efektivitn
priva, a poskini ochrance spravedinosti kagdého jednotlivébo pripadu, 2ajistujicibo posonzeni dopadii napadeného
rozhodnuti do subjektivnich vereinych prav fovéka a umoZnujicibo mu domoci se ndpravy. Na strané drubé,
dospéje-li soud k zdavérn, ge ani jednobo neni v konkrétni véci treba, postas, odivodni-li svij 2avér na véc jen
strucnym odkazem na judikaturu, kterd se jig obdobnou véei zabyvala®.

[16]  V principu podobné nastaveni — zalozené na jisté precedencni zavaznosti tzv. nosnych
davodu rozhodnuti (ratio decidendi) — lze uplatnit také u odmitnuti navrhu pro zjevnou
neopodstatnénost. I zde je totiz patrna snaha nastavit urcity ,,filtr ¢ ,,pojistku vaci nutnosti
meritorné projednat kazdy jednotlivy navrh, u né¢hoz jsou splnény elementarni podminky fizeni.
Zakonodarce vytvofil Nejvyssimu spravnimu soudu pifi pfezkumu mimofadnych opatfeni podle
§ 13 pandemického zakona prostor pro jistou selekci navrha a zabranéni jeho zahlceni navrhy,
kterym nelze vyhovét, ale jejichz projednani béznou procedurou by blokovalo rozhodovaci
kapacitu tohoto soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech patficich do spravniho
soudnictvi. To plati tim spiSe, Zze se jedna o pfezkum mimofadnych opatfeni, ktera nejsou
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rozhodnutimi, nybrz opatfenimi obecné povahy, jez si jako pravni akty tzv. smiSené povahy
v mnohém nezadaji s pravnimi predpisy; Nejvyssi spravni soud pak provadi v podstaté jejich
abstraktni pfezkum — byt’ na podkladé aktivni legitimace konkrétniho navrhovatele a v mezich
jim tvrzeného dotceni.

[17]  Na zaklad¢ uvedenych vychodisek pifistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni nyni
podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim z celkem 22 navrha
napadajicich mimofadné opatfeni ze dne 6. 4. 2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
kterym odpurce — v navaznosti na uvolnéni provozu skol — podminil osobni pfitomnost
vybranych skupin zdkt a studentd na prezencéni vyuce negativhim antigennim testem
na pfitomnost onemocnéni COVID-19. Timto mimofadnym opatfenim a otazkou antigenniho
testovani ve skolach se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné zabjzval pfi meritornim pfrezkumu
prvniho z podanych navrhi, ktery rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, zamitl, jak
poukazal jiz odptrce ve svém vyjadieni.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodu odchylit se od zavéra piijatych v uvedeném
rozsudku, nota bene v situaci, kdy tyto zavéry v mnohém vychazeji a navazuji na pfedchozi
judikaturu — a sice na zamitavé rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 6 Ao 1/2021
a sp. zn. 6 Ao 2/2021 ve véci antigenniho testovani zameéstnancu.

[19]  Soucasné Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze proti rozsudku ze dne 6. 5. 2021,
¢.j.5 Ao 1/2021 - 65, byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne
27.7.2021, sp. zn. IV. US 1474/21, odmitl, a dluzno dodat, Ze odmitl také dal§i dstavni stiznosti
sméfujici proti rozhodnutim, jimiz soud navazal na svij zamitavy rozsudek €. j. 5 Ao 1/2021 - 65;
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 111 US 1430/21, a ze dne 27. 7. 2021,
sp. zn. 11 US 1498/21. Za dané situace Nejvys$si spravni soud nevidi Zadny dévod, pro ktery
by bylo rozumné a respektujici ekonomii soudnfho procesu, aby nyni podany navrh projednal
béznou procedurou, a dospél proto k nasledujicimu zavéru.

[20]  Navrh navrhovatele a) je zjevné neopodstatnény.

[21]  Podstatu navrhu, resp. jeho duvody, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. . s.), je mozné
rozdélit do ti zakladnich okruht: a) pfekroceni zakonného zmocnéni odpurce k vydani
mimofadného opatfeni, b) rozpor mimofadného opatfeni s ustavnim pofadkem (mezinarodnimi
zavazky) a zakonem (zejm. zakonem o zdravotnich sluzbach, ochranou osobnich udaja
¢i zakazem diskriminace) a ¢) pravo na vzdélani a otazka pfipustnosti omezeni tohoto zakladntho
prava navrhovatele; uvedené v zasad¢ kopiruje davody navrhu, ktery Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65, na jehoz odavodnéni v podrobnostech odkazuje a pro potieby
odtivodnéni této véci ho shrnuje a doplnuje takto:

[22]  [Ad a)] Zakonné zmocnéni odpurce k vydani mimofadného opatfeni podle § 69 odst. 1
pism. 1) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ vefejného zdravi neni pandemickym
zakonem nijak dotéeno, nicméné je zde urcita souvztaznost obou téchto norem — viz § 2 odst. 4
pism. b) pandemického zikona, z né¢hoz plyne, ze mimoradné opatfeni podle § 69 odst. 1
pism. b) nebo i) zakona o ochran¢ vefejného zdravi, jehoz tcelem je likvidace epidemie COVID-
19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku a které ma celostatni pusobnost, muze byt vydano
jen v dobé stavu pandemické pohotovosti.

[23]  Tento stav byl vyhlasen dnem nabyti uc¢innosti pandemického zakona, tj. 27. 2. 2021,
a to se zjevnym cilem upravit zakonné mantinely pro vydavani opatfeni, ktera by méla za ucelem
zamezeni dal$tho $ifeni onemocnéni COVID-19 omezovat nékteré cinnosti ¢i poskytovani
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sluzeb. Soud nema pochyb o potiebé piijimat adekvatni opatfeni snizujici riziko sifeni epidemie
nemoci COVID-19, jejiz zpochybnéni ze strany navrhovatele a) neni na misté. Pro posouzeni
samotné existence epidemie, jakoz i toho, Zze neni nijak bagatelni, povazuje soud za dostatecny
poukaz na obecné dostupna data a také na nedavné extrémni zatiZzeni zdravotnickych zafizeni
péci o pacienty s nemoci COVID-19, coz mélo vyznamny dopad i na poskytovan{ jiné zdravotni
péce. Zminéné zatizeni zdravotniho systému ma Nejvyssi spravni soud za obecné znamou
skute¢nost, jak konstatoval jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, s tim,
ze si nelze myslet, ,,5e bex jakychkoliv opatieni by bylo moiné epidemii vladnont bez viznammného poltu
bytelné zemieljch a dalsich vyznamné poskozenych na zdravi. K tomn je tieba pripomenout, Ze pravo na Fivot
Je nejRakladnési lidské pravo, s nimg sizce souvisi i pravo na ochranu dravi (1. 6 a . 31 Listiny)*“.

[24]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru nesdili vyhrady navrhovatele a), nicméné souhlasi
s tim, Ze je tfeba, aby opatfeni proti dalsimu sifeni epidemie byla pfijimana uvazlivé a promyslené.
Pravé k tomu ma mj. napomoci proces vydavani mimofadnych opatfeni upraveny
v pandemickém zakoné, podle néhoz je potfeba souhlasu vlady, jakoz i nalezitého odavodnéni,
v¢. zohlednéni pfiméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob;
stov. § 3 odst. 1 az 5 v navaznosti na § 4 pandemického zakona.

[25] 'V daném pifpadé vlada pfedbézny souhlas vydala a odpirce mimofadné opatfeni
oduvodnil v intencich pozadovanych v § 3 odst. 2 pandemického zakona, pficemz se soustfedil
pfedevsim na otazku pfiméfenosti zasahu do prav a opravnénych zdjmu zaka a studentd
nerezignoval vSak ani na ostatni nalezitosti oduvodnéni. Odtvodnéni napadeného opatfeni
navrhovatel a) nijak konkrétné nezpochybniuje a soud vtomto sméru pouze pro pofadek
odkazuje na nasledujici ¢ast svého oduvodnéni [ad c)], v niz mj. is odkazem na oduvodnéni
napadeného opatfeni konstatuje, Ze je jim rozumnym zpusobem sledovan legitimni cil — ochrana
vefejného zdravi.

[26]  Pokud navrhovatel a) zminuje § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona, ktery odpurci
umoznuje mimofadnym opatfenim uloZit ,p/%kaz testovat Zaméstnance a jiné pracovniky na pritomnost
onemocnéni COVID-19%, Nejvyssi spravni soud — 1 pfes zminénou souvztaznost pandemického
zakona a zakona o ochrané vefejného zdravi — zduraznuje, ze napadené mimofadné opatfeni
podle pandemického zakona vydano nebylo; zakladem zakonného zmocnéni odplrce je zde
zakon o ochran¢ vefejného zdravi. Pfehled jednotlivych mimofadnych opatfeni, ktera je odpurce
opravnén nafidit pfi epidemii nebo nebezpedi jejtho vzniku, je vymezen v § 69 odst. 1 pism. a)
az 1) zakona o ochrané vefejného zdravi. V dané véci vydal odpirce mimofadné opateni podle
§ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochran¢ vefejného zdravi, dle n¢hoz plati, ze ,mimorddnymi
opatieninii pii epidemii nebo nebezpeci jejiho vniku jsou dikaz nebo naiizeni dalsi urlité Gnnosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpedi jejiho vniku'.

[27]  Neni pochyb, Ze citované ustanoveni pfredstavuje jakousi zbytkovou kategorii
mimotadnych opatfeni pfi epidemii. Nicméné Nejvyssi spravni soud pii pouziti vykladového
pravidla ezusdem generis (stejného druhu) dovodil, ze odpirce vydanim napadeného opatfeni nejde
nad ramec zakona a nepfekrocil meze své zakonem vymezené pravomoci a pusobnosti.

[28]  Povinnost testovani ve skolach ulozena podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vefejného zdravi je totiz srovnatelna svou povahou a zasahem do prav s povinnosti ockovani
upravenou pod pism. g) odst. 1 § 69 téhoz zakona. Jednoduse feceno — muze-li odpurce pii
epidemii nafidit mimofadné ockovani jednotlivce, muze nafidit i jeho testovani v souvislosti
s epidemii a prevenci jejtho dalstho sifeni. Povaha obou téchto opatfeni je obdobna a rovnéz tak
intenzita jejich zasahu do zakladnich prav jednotlivce, pfedevsim prava na ochranu soukromi
v podobé garance nedotknutelnosti osoby (¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
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a svobod). Pokud jde o dalsi povinnosti v piipadé, Ze je vysledek testovani pozitivni, je nutno
poznamenat, ze jde o povinnosti odvozené, jez maji pfevazné organizacné-technicky charakter
a odpovidaji moznosti dané v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Je - li
vysledek testu pozitivni, lze pfedpokladat podezfeni na pfitomnost viru, a tudiz i podezfeni
z nakazy nemoci COVID-19. Uvedené plati nejen pro povinnost opustit skolu, ale také pro
povinnost informovat poskytovatele zdravotnich sluzeb a podrobit se konfirma¢nimu PCR testu
(tyto povinnosti navic odpovidaji 1 jinym ustanovenim zakona o ochrané vefejného zdravi, napft.

§ 62a & § 64).

[29]  Lze proto shrnout, ze povinnosti ulozené napadenym mimofadnym opatfenim vydanym
podle zbytkového ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi jsou
srovnatelné s povinnostmi plynoucimi z pfedchozich pism. a) az h) v odst. 1 § 69 téhoz zakona.
Nelze tedy konstatovat nedostatek pravomoci odpurce k vydani napadeného mimotfadného
opatfeni.

[30]  [Ad b)] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadenym opatfenim zavedené antigenni
testovani ve skolach neni zdravotni sluzbou, nebot” je zaloZzeno na tom, Ze se zaci nebo studenti
budou testovat sami. Skoly v tomto sméru nemaji volbu a neni proto pochyb o tom, Ze jimi
provadéné testovani neni a nemuze byt brano jako vykon zdravotni sluzby nebo zasah, k némuz
by bylo nutné poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu, jez plyne z podstaty integrity
kazdého cloveka, resp. nedotknutelnosti jeho osoby (¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing).

[31]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu neshledal rozpor napadeného opatfeni s tstavnim
pofadkem (nedotknutelnosti osoby) ani s pravni dpravou na zakonné urovni (zakonem
o zdravotnich sluzbach) a dodava, ze opatfeni nikterak neupravuje, jaké konkrétni preventivni
testy maji byt ve skolach zajistény, avsak musi jit o ,vysetiens prostriednictvim neinvazivnibo preventivniho
antigenniho testu na pritomnost antigenu virn SARS-Col”-2“. Uz ztoho je patrné, Ze testovani
ve skolach musi probihat co nejméné zatézujici metodou antigenniho testovani, za niz Ize obecné
povazovat odbér vzorku pfimo ze slin; tento typ testovani se jevi jako nejvhodnéjsi, nicméné
obecné lze tolerovat i odbéru vzorku z nosu. Soud ma pochopeni pro pfipadné obavy nékterych
déti z testovani, soucasné ma vsak za to, ze je primarn¢ na jejich rodic¢ich, jakym zpiasobem détem
celou véc podaji, vysvétli a ptip. pomohou jejich obavy pfekonat — tfeba i tim, ze jim pfi testovani
budou asistovat. Vychazi pfitom z toho, Ze odpulrce povazuje test za pfiméfené spolehlivy
a dostatecny pro to, aby bylo v pfipadé pozitivniho vysledku dano alespon zvysené podezieni
na pfitomnost viru SARS-CoV-2.

[32]  V takovém piipadé je oddéleni od ostatnich osob a bezodkladné opusténi Skoly
adekvatnim opatfenim a rozhodné se nejedna o postup, ktery by byl v rozporu s ochranou
citlivych zdravotnich udaju ditéte, jak naznacuje navrhovatel a). Ve se déje z duvodu vefejného
zajmu v oblasti vefejného zdravi; zakladem pro zpracovani osobnich udaja je plnéni pravnich
povinnosti podle napadeného mimofadného opatfeni, pficemz obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju — nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679, znamé téz jako
,,GDPR* — na takovou mimofradnou situaci pamatuje [viz ¢l. 9 odst. 2 pism. i)].

[33]  Soucasné je nutno pfipomenout povinnost pedagogickych pracovnikd zajist’ovat
bezpecnost a ochranu zdravi déti, zaka a studentd pfi vzdélavani; navic § 7 odst. 3 zakona
o ochrané vefejného zdravi zna pifimo institut oddéleni ditéte nebo mladistvého — byt pro
ptipady ,,ditéte nebo mladistvého, kter? vykazuji namky akutnibo onemocnéni. Pozitivné testovany
znamky akutniho onemocnéni vykazovat nemusi, pfesto je na ného nutno hledét prizmatem
pravé citovaného ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi. Jak jiz bylo vysvétleno,
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je logické, ze k oddéleni ditéte nebo mladistvého dojde v piipadé epidemie, tj. vyjimecné situace,
kdy ma odpurce jako organ ochrany vefejného zdravi moznost nafidit testovani, jehoz imanentni
soucasti je i oddéleni pozitivné testovanych osob. Jde o pfirozeny duasledek pozitivniho vysledku
testovani, ktery napadené opatfeni pfedvida, stejné jako to, ze osoba s pozitivim vysledkem
je povinna kontaktovat svého praktického lékate a podstoupit tzv. konfirmacni PCR test
za ucelem relevantnfho ovéfeni vysledku. Dalsim disledkem pozitivniho vysledku preventivniho
testovani je to, ze se zak anebo student nemuze ucastnit prezencniho vzdélavani; totéz plati i pro
ptipad, ze zak/student testovani podstoupit odmitne, coz podle navrhovatele a) ve vysledku vede
k nepfipustné diskriminaci netestovanych zaku.

[34]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze zdravotni stav je obecné fazen mezi zakazané
diskriminac¢ni davody (obdobné jako rasa, narodnost, pohlavi, vék ¢i nabozenské vyznani), avak
v tomto piipadé se o popfeni rovného pfistupu ke vzdélani a o diskriminaci nejedna. Odlisnost
v zachazeni je diskriminaéni a v rozporu s ustavnim pofadkem, pokud ji schazi objektivni
a rozumné ospravedlnéni. JednoduSe feceno, ve stejné nebo srovnatelné situaci by nemélo
dochazet k rozdilnému zachazeni. Navrhovatel a) a dal$i Zaci ¢i studenti, jez odmitnou podstoupit
testovani ve skolach, ovéem ve srovnatelné situaci jako ostatni nejsou. V dusledku odmitnuti
podstoupit vysetfeni prostfednictvim preventivniho antigenniho testu se dostavaji do vyznamné
jiné situace, nez zaci a studenti, ktefi testovani podstoupi s negativnim vysledkem na pfitomnost
koronaviru. Pravé v tom je postaveni navrhovatele (pfip. dal§ich osob v obdobném postaveni)
zvlastnf a odpovida mu i zvlastni zachazeni. Dulezité je, Ze toto zachazeni — tedy neumoznéni
osobni pfitomnosti na prezencni vyuce ve vysledku nepopira pravo na vzdélani, byt” jeho vykon
¢astecné omezuje; toto omezeni ovsem neni diskriminacni ani svévolné, ale odpovidajici tomu,
ze1 ve slozité epidemické situaci je snaha umoznit prezencni vzdélavani, avSak pfi soucasné
minimalizaci rizika dalstho $ifenf nakazy.

[35]  Netfeba zastirat, ze prezenéni vyuka je velmi dulezita — a to nejen z hlediska samotného
obsahu a kvality vyuky, ale vibec socidlniho kontaktu s uciteli a ostatnimi zaky a studenty.
Distancni vyuka neni a nemuze byt trvalou alternativou, coz je ostatné davodem, pro¢ odpurce
pfistoupil k uvolnéni provozu skol a postupné umoznil osobni pfitomnost zakt a studentt
ve Skole pfi prezencni vyuce — byt’ za podminky povinného preventivniho testovani. Stanoveni
této povinnosti v napadeném mimofadném opatfeni Nejvyssi spraivni soud neshledava
rozpornym se zakonem ani ustavnim pofadkem — pfedev$im ustavné zarucenym pravem
na vzdélani.

[36]  [Ad c¢)] Pravo na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem
absolutnim a Ize do n¢j zasahnout. Pravo na vzdélani patif mezi hospodafska, socialni a kulturni
prava, ktera jsou standardni soucast{ katalogu zakladnich prav, av§ak vymahatelnost nékterych
z nich je omezena ¢l. 41 odst. 1 Listiny: ,,Prav uvedenych v &. 26, &. 27 odst. 4, i. 28 ag 31, . 32
odst. 1 a 3, él. 33 a 35 Listiny je mozno se domdibat pouze v megich zdkond, které tato ustanoveni provadeji.”

[37] Citovany clanek Listiny otevira Siroky prostor pro zakonodarce pfi volbé nejriznéjsich
feseni, jak uvedl Ustavnf soud v nalezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06, ¢ 116/2008 Sb.,
na ktery navazal nalezem ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, ¢ 251/2008 Sb., v némz
metodicky rozvedl 4 kroky, které je tfeba pifi ustavni kontrole zakonné upravy prav
vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny provést:

1. vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy urcitého esencialntho obsahu;

2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence tohoto prava nebo jeho skutecné
realizace (esencialnfho obsahu); teprve pfi ptipadném zjisténi, ze tomu tak je, mél by piijit
na fadu test proporcionality. Pokud se zakon esencidlntho obsahu tohoto prava nedotyka,
nasleduje
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3. posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil — tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav, a konecné

4. zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazen{ je rozumny (racionalni),
byt’ nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.

[38]  V zasad¢ ve stejné struktufe postupoval i Nejvyssi spravni soud, pficemz volil velmi
zdrzenlivy pfistup, nebot’ jeho ulohou je branit jednotlivce (a tim zprostfedkované i ostatni
dotéené osoby) pfed excesy v oblasti vefejné spravy, ktera je napadenym opatfenim regulovana,
nikoliv v8ak opatfeni dotvaret ¢i hledat optimalni feseni. Pfihlédl pfitom i k mimofadné situaci
epidemie onemocnéni COVID-19, ktera odivodnuje vys§i miru pfipustného zasahu do prava na
vzdélani, avsak pfi zachovani jeho podstaty a smyslu. Smysl a podstata prava na vzdélani — tedy
jakési jeho nepodminéné ,,tvrdé jadro® je tfeba v roviné subjektivniho prava jednotlivee vnimat
pfedevsim jako pozadavek elementarni drovné kvality obsahu a formy vzdélavani. Tento zaklad
prava na vzdélani neni popfen; netestovani zaci (studenti) jsou i nadale zaky konkrétni Skoly,
ktera na jejich vzdélani nemuze a nesmi rezignovat. K netestovanym détem neni mozné
pfistupovat, ,,jakoby nebyly®, coz si ostatné uvédomuje i sam odpurce, jak je patrné z odtivodnéni
napadeného opatfeni. Ve svych dusledcich se ovSem nejednd o otazku spadajici do jeho
pusobnosti, nybrz do pusobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, jez musi
v soucinnosti se Skolami zajistit netestovanym zakam alespon minimalni formu studijni podpory
(posilani planu uciva, individualni konzultace apod.).

[39] S ohledem na povinnost zajistit tuto podporu — danou jiz tim, Zze v ¢l. 33 odst. 1, vété
druhé, Listiny je zakotvena povinna $kolni dochazka — soud konstatuje, ze napadené mimofadné
opatfeni nezasahuje do minimalnfho standardu (esencialnftho obsahu) prava na vzdélani; viz vyse
[ad) kroky 1. a 2.]. A podle pfesvédceni Nejvysstho spravniho soudu se v piipadé tohoto
mimofadného opatfeni nejedna ani o svévolné omezeni zakladnitho prava na vzdélani, jez
by nesledovalo legitimni cil anebo ho sledovalo nerozumnymi prostfedky; viz nize [ad) kroky 3.
a 4. — tzv. test racionality].

[40] O legitimité cile, jehoz ma byt napadenym opatfenim dosazeno, nema soud pochybnosti.
Onemocnéni COVID-19 nemusi byt doprovazeno viditelnymi pifiznaky, a proto konkrétnim
cilem opatfeni zjevné bylo to, aby se pfedeslo situaci, kdy ve tfidé (Skole nebo skolském zafizeni)
dojde ke kontaktu déti, zakt nebo studentt s jinym ditétem, zdkem nebo studentem, ktery
je infikovan koronavirem SARS-CoV-2, aniz by o tom védél. Odptirce povazoval za vhodné
vyuzit nastroj pravidelného preventivniho antigennfho testovani, jez ve svém dusledku muze
omezit pravo na vzdélani, odmitne-li se doty¢ny nechat testovat. Pravo na vzdélani (cl. 33 Listiny)
je v takovém pfipadé omezeno ve prospéch prava na zivot (¢l. 6 Listiny) a na ochranu zdravi (cl.
31 Listiny) v jeho objektivni dimenzi, tedy ve prospéch ochrany vefejného zdravi, kdy je nutna
aktivni ochrana, v¢. pfijimani potfebnych preventivnich opatfeni. Jednim z takovych
preventivnich opatfeni je pravé testovani, skrze které dochazi k napliovani legitimniho cile
(ochrany vetfejného zdravi), aniz by se pfitom toto opatfeni jevilo nerozumnym.

[41]  Navrhovatel a) nevznesl dostate¢né argumenty ani dikazy o tom, Ze by antigenni
testovani nemohlo pfinejmensim pfispét k napliovani uvedeného legitimniho cile, tj. nalézt
nakazené jedince a naslednym omezenim jejich kontaktt alespont zpomalit $ifeni koronaviru.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vnima antigenni testy jako jakési ,hrubé sito®, které
je mozna méné spolehlivé, nikoli vSak zcela zbytecné, a tudiz nerozumné. Vychazi pfitom
z oduvodnéni napadeného mimofadného opatfeni, kde je adresné odkazovano na nékolik
relevantnich a obecné dostupnych studii. Z nich je zfejmé, Ze jednim z opatfeni umoznujicich
snizit nakazu je 1 omezeni provozu skol s tim, ze pfi jejich postupném otevirani hraje vyznamnou
roli 1 testovani; toto opatfeni bezpochyby snizuje cetnost pfenosu onemocnéni ve Skolach — a byt’
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modelova situace vijedné ze studii byla zalozena na wuziti PCR testl, neznamena to,
ze by antigenni testy vyuzitelné nebyly. Jejich vyhodou je velmi rychlé vyhodnoceni, coz spolu
s vyssi frekvenci testovani kompenzuje nizsf tcinnost.

[42)  Navic Nejvyssi spravni soud uz ve svych predchozich zamitavych rozsudcich ve vécech
testovani zaméstnancu (sp. zn. 6 Ao 1/2021 asp.zn. 6 Ao 2/2021) opakované akceptoval,
ze odpurce vzal na zfetel nejen hlediska cisté 1ékafska (omezenou tcinnost antigennich testt), ale
rovnéz ekonomicka a organizacni, jako jsou naklady na opakované testovani vysokého poctu
osob, kapacita pro provadéni avyhodnoceni testd apod.; soucasné se zde vyslovil
1 k navrhovatelem a) zminénému vyjadfeni MUDr. Z. Nejvyssi spravni soud nema davod, aby se
od téchto zavéra v této véci jakkoli odchylil, posuzoval do duasledku ucinnost antigennich testd a
fakticky tak nahrazoval roli odpurce, ktery je k tomu odborné vybaven; k dispozici mu je nejen
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, ale také Statni zdravotni ustav, jenz je zapsan i jako
znalecky ustav.

[43] Omezenych moznosti zvolené metody testovani si byl védom i1 samotny odpurce, ale
piijal ji jako doplnkové opatfeni, jez Nejvyssi spravni soud respektuje. Nic na tom neméni ani
navrhovatelem a) odkazované rozhodnuti Okresniho soudu ve Vymaru, Az.: 9 F 148/21, které
bylo vydano jako pfedbézné opatfeni navic opatrovnickym (rodinnym) soudem, nikoli soudem
spravnim. V této souvislosti neni od véci odkazat pravé na rozhodnuti Spravniho soudu
ve Vymaru ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 8 E 416/21 We, kteté se tykalo povinnosti noseni rousky
pfi vyuce, pficemz soud potvrdil zakonnost napadeného opatfeni s ohledem na vysoké riziko
ve Skolach. Vyjadfil se na zavér také k vyse uvedenému rozhodnuti a zdraznil, Ze ,,rozhodnuti
mistniho soudn V'ymarn ze dne 8. dubna 2021 (Az. 9 F 148/ 21) je gjevné nezakonné a nemiige byt v rogporn
s rozhodnutim spravniho soudu. Rodinny soud nema pravomoc vyddavat prikazy organsim a dstupciim organi
Jako organiim verejné moci. Pro tuto pravomoc chybi potrebny privni gaklad. Sondni kontrola cinnosti organi,
a to i s obledem na opatieni na ochranu dravi ve skoldch, je vybradni odpovédnosti spravnich sondn.* Soucasné
je mozné odkazat 1 na rozhodnuti Vyssiho spravniho soudu Dolniho Saska (INiedersdchsisches
Oberverwaltungsgericht) ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 13 MN 192/21, podle n¢hoz skoly mohou
stanovit negativni antigenni test jako podminku pro prezencni dochazku. Odkazal pfitom
na nejen na aktualni posouzeni rizik Institutem Roberta Kocha, podle né¢hoz ohniska souvisejici
s COVID-19 stale vice postihuji skoly, ale také na vefejné dostupnou studii ,,Test sensitivity
is secondary to frequency and turnaround time for COVID-19 screening, publikovanou dne 1. 1. 2021
ve Science Advances (online), autory zakademického a védeckého prostredi (University
of Colorado Boulder, Harvard University, Harvard Medical School, Howard Hughes Medical
Institute atd.), podle niz ma ,,samotestovani” vedouci k rychlejsimu vyhodnoceni a castéjsimu
testovani vysokou epidemiologickou hodnotu.

[44]  Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze v dobé nepfedvidatelné se vyvijejici epidemie bylo
a je rozhodné na misté postupovat v souladu s principem pfedbézné opatrnosti, a proto je tieba
se snazit vyuzit vsechny dostupné prostfedky, které mohou mensi ¢i vétsi mérou napomoci
eliminovat nakazu, v¢. antigennich testd, byt’ je s ohledem na dosavadni stav poznani obtizné
pfedem jednoznacné urcit miru jejich ucinku.

[45] O pottebnosti a rozumnosti pouziti antigennich testa ve Skolach sved¢! mj. 1 vydané
a vseobecné dostupné doporuceni Rady (EU) o spolecném ramci pro pouzivani a validaci
rychlych testd na antigen a o vzdjemném uznavani vysledkua testd na COVID-19 (2021/C 24/01),
podle néhoz by clenské staity — aniz je dotcena jejich odpovédnost za stanoveni jejich
vnitrostatnich politik testovani — mély zvazit pouziti rychlych testd na antigen mj. v téchto
situacich a prostfedich: ,,Screening ve vysoce rizikovych oblastech a wugavienych prostiedich, jako jsou
nemocnice, jind dravotnickd arizent, zarizeni dloubhodobé péce, napi: domovy diichoderi a pecovatelské domy nebo
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rezidencni garizent pro osoby se dravotnim postigenim, Skoly. .. Opakovany screening by se mél provadet poknd
mozno kazdé 2—4 dny a alespori proni pozitivni vysledek 2yistény rychlym testovinim na detekci antigenu by mél
byt potvrzen testem RT-PCR.“

[46]  Jiz jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze kazda epidemie je komplexni
problém, jehoz feseni nejsou snadna ani jednoznacna. Nejinak je tomu i v tomto pfipadé, kdy
je tfeba zvazovat nejlepsi zajem détf; tim je v daném kontextu zdjem na osobni, prezenéni formé
vzdélavani — a to nejen navrhovatele a), ale vsech déti. Na druhou stranu, je-li zde epidemie a s ni
souvisejici riziko nakazy pfi prezencni vyuce ve skolach, je jisté lepsi toto riziko alespon v urcité
mife eliminovat pomoci antigenniho testovani{ (jehoz schopnost s vétsi ¢i mensi ucinnosti
napomoci snizit §ifeni nakazy ve spolec¢nosti nebyla vyvracena). A pokud navrhovatel a)
zpochybnuje kvalitu konkrétnich testd a dovozuje, Ze motivaci k antigennimu testovani mohou
byt uzaviené obchodni kontrakty, konstatuje soud, ze jde o spekulativni uvahy a domnénky,
k nimZ nema vyznam — v navaznosti na obsah napadeného mimofidného opatfeni — cokoli
uvadét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47)  Navrhovatelé b), ¢) a d) vzali navrth na zruSeni mimofadného opatfeni odptrce zpét,
a proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. fizenf o jejich navrhu zastavil —
vyrok I.

[48]  Navrh navrhovatele a) shledal Nejvyssi spravni soud zjevné neopodstatnénym, a proto ho
odmitl dle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona — vyrok II.

[49]  Vyrok III. o nakladech fizeni o navrhu navrhovateld b), c¢) a d) vychazi z § 60 odst. 3
s. I. s., podle né¢hoz nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut. Vyrok IV. o nakladech fizeni o navrhu navrhovatele a) vychazi
z uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. (k tomu srov. vyse zminéné usneseni
rozs$ifeného senatu €. j. 8 As 287/2020 - 33, cast. I1I. 4.). Navrhovatel a) v fizeni uspéch nemel,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému odpurci v fizeni zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvys$si spravni
soud nepfiznal. O nakladech fizeni ve vztahu k osob¢ zucastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 60 odst. 5 vétou prvni s. 1. s., podle niz osoba zucastnéna na fizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil; vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v dané véci osobé zacastnéné na fizeni
zadnou povinnost neulozil, rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni — vyrok V.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





