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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V Invest Development s.r.o.,
se sidlem Walterovo namésti 329/3, Praha 5, zastoupen JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Mezibranskd 1579/4, Praha 1, prod zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, pracovisté PraZska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Trojska
1997/13a, Praha8, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29.9.2020, ¢.j.
42013/1683378/20/013/301/Paz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 1. 2021, ¢. . 10 Ad 12/2020-32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalované s e ne pfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) brojil proti shora
oznacenému rozhodnuti zalované ve véci zadosti zalobce o prominuti pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti.

(2] Méstsky soud fizeni o zalobé napadenym usnesenim zastavil podle § 9 odst. 1 ziakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ve spojeni
s § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen ,.s. f. s.°), nebot
zalobce v patnictidenni Thité stanovené v usneseni ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 10 Ad 12/2020-22,
nezaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé.

[3] Odmitl tak tvrzeni zalobce obsazené v podani ze dne 21.12.2020, dle kterého
mu byl pfilohou datové zpravy dorucen pouze formulaf pro zaplaceni soudniho poplatku
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vylepenim kolkud, ale nikoli samotné usneseni s vyzvou kjeho zaplaceni. Poukazal pfitom
na obsah soudniho spisu. V potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky, pfipojeném k ¢. L.
23 soudniho spisu, méstsky soud do ¢asti ,,Identifikace pisemnosti® vyplnil mimo jiné pisemnost
,10/01,-22 usneseni (22)“. V automaticky generované casti ,,Dorucované pisemnosti® je uveden
mimo jiné soubor ,,10Ad_12_2020_3.pdf*, jenz oznacuje ono usneseni, které ma podle
spisového pfehledu pravé poradové ¢islo 3. Méstsky soud si nadto ze svého oddéleni elektronické
komunikace vyzadal datovy soubor, jenz zastupce zalobce obdrzel do své datové schranky.
Rovnéz timto zpusobem ovéfil, ze k datové zpravé piipojil dokumenty oznacené jako
»10Ad_12_2020_3.pdf* (usneseni ze dne8.12. 2020), ,,10Ad_12_2020_5.pdf* (ptiloha
pro vylepeni kolkovych znamek) a,,10Ad_12_2020_4.01.pdf* (pouceni o slozeni senatu a vyzva
ke sdéleni, zda zalobce souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani).

(4] Z vyse uvedeného meéstsky soud dovodil, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
(usneseni ze dne 8.12. 2020) byla Zalobci doruc¢ena dne 17. 12. 2020 a posledni den lhuty
pro zaplaceni soudniho poplatku pfipadl na pondéli 4.1.2021. Zalobce ve stanovené lhité
ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil.

I1. Kasacni stiznost

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§simu fizeni.

[6] Dle stézovatele nebylo k datové zprave, ktera mu byla dorucena dne 17.12. 2020,
pfipojeno usneseni ze dne 8. 12. 2020, ale pouze formulaf pro zaplaceni soudniho poplatku
vylepenim kolkt. Zastupce stézovatele proto dne 17. 12. 2020 telefonicky pozadal o zaslani
usneseni, aby mohl zajistit dhradu soudniho poplatku. Bylo mu sdéleno, ze soud bézné posila
pisemnosti samostatné vice datovymi zpravami, a usneseni mu proto doruci pozdéji.

[7] Stézovatel dale tvrdi, Ze ani do 21. 12. 2020 méstsky soud usneseni nedodal, a proto jeho
zastupce téhoz dne pisemné pozadal o zaslani usneseni (toto podani soud eviduje na ¢. 1. 25
spisu). Na zadni strané tohoto listu soud vyznacil, Ze usneseni opétovné vypravil. Stézovatel
ani jeho zastupce jej vSak neobdrzeli.

[8] S ohledem na absenci doruceni usneseni ze dne 8. 12. 2020 nepocala stézovateli bézet
lhata pro udhradu soudniho poplatku, nebyl rovnéz poucen o nasledcich jeho vcasného
neuhrazeni, a méstsky soud proto napadené usneseni o zastaveni fizeni vydal v rozporu s § 9
odst. 1 a 3 zakona o soudnich poplatcich. Teprve dne 20. 1. 2021, kdy zastupce stézovatele
nahlédl do soudniho spisu, se seznamil s obsahem usneseni ze dne 8. 12. 2020, a slo tedy
o skute¢ny den doruceni usneseni. Stejného dne stézovatel soudni poplatek uhradil, a jedna
se proto o uhradu vcasnou.

[9] Postup méstského soudu je dle stézovatele pfepjat¢ formalisticky ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu, nebot’ nezohlednil stéZovatelovu zjevnou snahu o doruéenf usneseni ze dne
8.12.2020. Timto pfepjaté formalistickym postupem doslo k zasadnimu zasahu do prav
stézovatele, nebot’ lhuta k podani zaloby v mezidobi uplynula, a byla mu tak odebrana moznost
soudni ochrany.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
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podana vcas a osobou opravnénou. Poté pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a ovéfil, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[11]  Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] 'V piipadech, kdy méstsky ¢i krajsky soud fizeni zastavi, lze v kasacni stiznosti Gc¢inné
namitat pouze davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti
o zastaven{ fizeni, jak spravné ucinil stézovatel.

[13]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ,,[n]ebyl-li poplatek za rizeni splatny poddnin
ndvrbu na Zabdjeni 1izent, odvolini, dovoldni nebo kasacni stignosti aplacen, sond vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhité, kteron mu urci v délce alesport 15 dniiy vyjimeiné miige sond uriit lhiitn kratsi. Po marném
uplynuti této lhity sound rizeni astavi. K zaplaceni poplatkn po marném uplynuti lhity se nepiiblizi.” Podle
§ 47 pism. ¢ s.f.s. ,[s|oud 17zeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo wldstni Zdkon.* Lhita
urcena soudem k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017, je propadna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017-19).

[14]  StéZovatel namita, ze usneseni ze dne 8. 12. 2020, které mu meélo byt doruceno jako
pfiloha datové zpravy ze dne 17. 12. 2020, mu doruceno nebylo, nebot’ k této datové zprave
byl pfilozen pouze formulaf pro zaplaceni soudniho poplatku vylepenim kolkt. Takové tvrzeni
v$ak nema oporu ve spise méstského soudu ani v dalsich podkladech, které si kasacni soud
od méstského soudu vyzadal.

[15] K pisemnosti na ¢. 1. 23 soudniho spisu je pfilozeno potvrzeni o dodani a doruceni
do datové  schranky zastupce stézovatele, ve kterém je vkolonce ,Identifikace
pisemnosti“ mj. uvedeno ,,10/01,-22 usneseni (22)“ a v kolonce ,,Dorucované pisemnosti“
pak ,,10Ad_12-2020_3.pdf*, u které¢ho je rukou pfipsana poznamka ,usn.“. To odpovida
¢islovani spisu, nebot’ dle spisového pifehledu je dané usneseni prave tfeti pisemnosti zalozenou
ve spisu.

[16] Ve spise méstského soudu je zalozeno 1 podani zastupce stézovatele ze dne 21. 12. 2020
(¢. L. 25), pficemz na zadni stran¢ listu je nejprve poznamka ,,23. 12. 2020 — vypraveno opétovné
usneseni®, ktera je vSak preskrtnuta, a také dal$i poznamka ,,11. 1. 2021 — nevypraveno — bylo
vypraveno 17. 12. 2020%. V piipise adresovanému Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery méstsky
soud zaslal spole¢né se soudnim spisem, meéstsky soud uvedl, ze pfeskrtnuty zaznam vznikl
nedopatfenim.

[17]  Spis méstského soudu rovnéz neobsahuje zadny zdaznam o tom, ze by stézovatel dne
17.12. 2020 telefonicky hovofil se zaméstnancem ¢i zaméstnankyni soudu. V pfipise doru¢eném
Nejvyssimu spravnimu soudu spoleéné se soudnim spisem méstsky soud uvedl, Ze zadny
ze zaméstnanct soudu se zastupcem onoho dne nehovofil a Ze zasflani pisemnosti ve vice
zpravach by bylo zcela nesmyslné, vedlo by k chybam a bylo by administrativné zatézujici.

[18]  Jak vyplyva z kopie e-mailu ze dne 11. 1. 2021 (¢. 1. 27 spisu méstského soudu), soudce
méstského soudu si vyzadal od oddéleni elektronické komunikace zaslani datové zpravy ze dne
17. 12. 2020, a to vcetné pifloh. Kromé kopie e-mailu jsou v soudnim spise zalozeny i vytisténé
ptilohy pavodni datové zpravy (usneseni ze dne 8. 12. 2020 je na ¢. 1. 28).
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[19] Za ucelem ovéfeni obsahu téchto pfiloh si zaslani této datové zpravy na CD nosici
vyzadal 1 Nejvyssi spravni soud. Z obsahu datové zpravy i jejich pfiloh pak kasacni soud ovéfil,
ze odpovida obsahu soudniho spisu a ze obsahem piilohy oznacené jako ,,10Ad_12-2020_3.pdf*
bylo pravé usneseni ze dne 8. 12. 2020, obsahujici vyzvu k zaplaceni soudntho poplatku.

[20]  Plati tedy, Ze usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo stéZzovatelovi
prostfednictvim jeho zastupce doruceno do datové schranky zastupce dne 17.12.2020.
Patnactidenni lhuta stanovena timto usnesenim pocala bézet dne 18.12.2020 a uplynula
v pondéli dne 4. 1. 2021. Méstsky soud proto postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud
napadenym usnesenim ze dne 13. 1. 2021 fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastavil.
Takovy postup nelze oznacit za pfepjaty formalismus, ale za postup odpovidajici zakonu,
konkrétné zakonu o soudnich poplatcich a soudnimu fadu spravnimu.

[21]  Na tom nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel dne 20. 1. 2021 soudni poplatek zaplatil.
Jak kasa¢ni soud vysvétlil vyse, usneseni bylo stézovateli doruceno dne 17. 12. 2020, nikoli dne
20. 1. 2021, a nejednalo se proto o véasné uhrazeni soudnfho poplatku.

[22] I kdyby Nejvyssi spravni soud pfesto pfipustil, ze usneseni ze dne 8. 12. 2020 obsahujici
vyzvu k uhrazeni soudniho poplatku nebylo stézovateli v datové zpravé dne 17.12.2020
skute¢né doruceno, jak namital v kasacni stiznosti, pak si ovsem musel byt celou dobu védom,
ze soudni poplatek, splatny jiz okamzikem podani zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich], nezaplatil. Pokud pak v kasacni stiznosti tvrdil, Ze dne 17. 12. 2020 méstsky soud
telefonicky kontaktoval, pak si ve stejny den musel byt védom i toho, ze soud vydal usneseni
vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku, a nic mu nebranilo poplatek rovnou uhradit, namisto
toho, aby vyckaval az do dne 20. 1. 2021, kdy nahliZel do spisu méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny divod

pro zruseni napadeného usneseni z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl tedy kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jako uspésnému ucastniku pravo na ndhradu naklada
fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 21. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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