9 As 13/2021 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDx. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: J. S., zast. JUDr. Michalem
Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, proti zalovanému: Méstsky ufad
Hranice, se sidlem Pernstejnské namésti 1, Hranice, v fizen{ o necinnosti zalovaného ve véci
fizeni o odstranéni stavby, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 65 A 99/2020 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 16. 12. 2020,
¢.j.65A99/2020-35,se zrtuduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,,krajsky
soud) domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby — udrzovacich praci, spocivajicich v opravé celodfevéného mlyna na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim dzemi X (dale jen ,,stavba®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce zjevné
postrada vécnou legitimaci k podani neéinnostni zaloby proti Zalovanému. Zalobu proto odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

2] Krajsky soud z pfiloh zaloby zjistil, ze stavebnik J. K. (dale jen ,,stavebnik®) ohlasil stavbu
zalovanému dne 16. 2. 2016. Zalovany nejprve dne 22. 2. 2016 souhlas
pod ¢.j. OSUZPD/2271/16-3  vydal, nésledné¢ ho dne 28. 11. 2016 usnesenim
¢.j. OSUZPD/2271/16-9 zrusil. V prabéhu opakovaného stavebniho fizeni vzal stavebnik svou
zadost zpét, nacez zalovany dne 24. 2. 2020 opakované stavebni fizeni zastavil. Zalobce
se na zalovaného obratil dne 6. 5. 2020 s podnétem k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®). Piipisem ze dne
2. 6. 2020, dorucenym zalobci dne 4. 6. 2020, jej zalovany informoval, ze toto rozhodnuti nelze
vydat, protoze stavba spocivala pouze v provedeni udrzovacich praci k zabezpeceni dobrého
technického stavu mlyna, pficemz nafidit odstranéni udrzovacich praci stavebni zakon
neumozfiuje. Zalobce se dne 9. 6. 2020 obratil na Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale jen
,»krajsky ufad®) s zadosti o odstranéni necinnosti zalovaného.
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[3] Krajsky soud vychazel z toho, ze pokud neni v opakovaném stavebnim fizeni stavba
povolena, je podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona stavebni dfad povinen vydat rozhodnuti
o nafizen{ odstranéni stavby. Jde vsak o dvé oddélena spravni fizeni, ukoncena dvéma spravnimi
rozhodnutimi, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu (dale také ,NSS)
ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As 73/2018 - 44. Podle ustalené judikatury se lze necinnostni zalobou
domahat pouze vydani rozhodnuti v jiz zahajeném spravnim fizeni, ale nikoli samotného zahajeni
takového fizeni. Stejné tak se nelze domahat zahajeni fizeni, které se zahajuje z moci ufedni.
Zalobce se proto nemtze domédhat zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 5 stavebniho zakona, a to pfesto, ze podle zakona okamzik zahajeni fizeni splyva
s okamzikem vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

[4] Krajsky soud také vyloucil, ze by se Zzalobce mohl domahat ochrany zasahovou zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s. Ustalena judikatura vylucuje, ze by mohl nezakonny zasah spocivat
v nezahajeni fizeni z moci dfedni. Ackoli v dobé rozhodovani krajského soudu posuzoval
rozsifeny senat otazku senatu NSS navrhujiciho, aby takova zaloba byla pfipustna, a existovala
tak moznost zmény tohoto pravnfho nazoru, podle krajského soudu by i v pfipad¢ piipustnosti
zasahové Zaloby existoval divod pro jeji odmitnuti. Vzhledem k dobé, kdy Zalobce zalobu podal
a kdy se o tvrzeném nezakonném zasahu dozvédél, by byla zaloba podana opozdéné. Vzhledem
k jednorazové povaze zasahu totiz bylo nutné lhutu pro podani zasahové zaloby pocitat
od vyrozuméni o nezakonném zasahu, tedy od doruceni pfipisu Zalovaného informujiciho
o nezahajeni fizeni. Dvoumésicni lhata proto uplynula dne 4. 8. 2020, zatimco Zalobce podal
zalobu dne 12. 10. 2020.

IT. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost,
jejiz davod podiadil pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhl, aby NSS napadené usnesen{ zrusil.

[6] V kasacni stiznosti stézovatel podrobné zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni.
Konstatoval, ze zruSeni souhlasu se stavbou bylo vydano v roce 2016, stavebnik vzal svou zadost
zpét v roce 2017. Po celou dobu Zalovany jednal v rozporu se zakonem, pifpadné naopak
nejednal tehdy, kdy byl k jednani povinen, a to dokonce ne z moci ufedni, ale v fizeni zahajeném
na zadost (dffve ucinéné ohlaseni stavebnika). Stézovatel dosahl ukonceni prvni faze
opakovaného stavebniho fizeni. Druhou, bezprostiedné navazujici fazi je rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby. Toto rozhodnuti musi byt vydano vzdy, bez pfedchoziho vedeni fizeni, pokud
stavba nebyla v prvni fazi fizeni povolena. Zastaveni fizeni nemuze byt povazovano za povoleni
stavby. I pfes jasnou zakonnou povinnost vydat rozhodnuti o odstranéni stavby tak vsak
zalovany dosud neucinil.

[7] Sdéleni zalovaného, ze fizeni o odstranéni stavby nelze zahajit, protoze stavebni zdkon
tuto situaci neupravuje, neobstoji. Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona totiz neni tfeba zah4jit
fizeni, nebot’ se vydava rozhodnuti bez pfedchoziho vedeni fizeni. Krajsky soud se v usneseni
dostatecné nevyporadal se specifiky fizeni podle § 129 odst. 5 stavebnfho zakona. Neobstoji jeho
zaveér, ze se necinnostni zalobou domahal zahajeni fizeni, protoze zakon naopak vyslovné
stanovi, ze se rozhodnuti vydava bez predchoziho fizeni. Dostate¢nym procesnim impulsem
k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bylo rozhodnuti, jimz stavba nebyla povolena.
Tim doslo k automatickému pfesunu do druhé faze fizeni, ktera spociva v jediném dkonu—
vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Zadného dalsiho tkonu v podobé zahéjeni fizeni
neni tfeba. Jestlize tkon v podob¢ zahajeni fizeni zakon nevyzaduje, nemuze jeho neprovedeni
vést k odepfeni soudni ochrany stézovatele proti necinnosti zalovaného.
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pokracovani
alovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
8 Zal v se ke k i stiznosti nevyjadfil
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni

stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil
ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavoda a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Ze soudniho a spravniho spisu NSS zjistil nasledujici skutec¢nosti. Poté, co dne
28.11.2016 zrusil souhlas s ohlasenou stavbou, vedl Zalovany fizeni o odstranéni stavby,
ukonéené rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. OSUZPD/509/17-3, jimz vsak nenafidil
odstranéni stavby. Toto rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil krajsky ufad rozhodnutim ze dne
14.8.2017, & j. KUOK 72606/2017, sp. zn. KUOK/52271/2017/OSR/7763. Dne 18. 10. 2017
vzal stavebnik své ohladseni zpét. Stézovatel se podnétem ke krajskému ufadu domahal odstranéni
necinnosti zalovaného. Krajsky ufad stézovatele vyrozuménim ze dne 23. 10. 2017 informoval,
ze § 129 stavebniho zdkona nelze na udrzovaci prace aplikovat. StéZzovatel se obratil
na krajsky soud se zalobou proti necinnosti, ktera byla usnesenim ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. 65 A 86/2017 - 21, odmitnuta. Toto usneseni NSS zrusil rozsudkem ¢. j. 8 As 73/2018 - 44.
Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 65 A 86/2017 - 59, ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni. Az poté, co stézovatel uplatnil
u krajského dfadu dalsi opatfeni proti necinnosti, zalovany dne 24. 2. 2020 opakované stavebni
fizeni zastavil pro zpétvzeti zadosti stavebnika. Dne 6. 5. 2020 podal stézovatel podnét k vydani
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Sdélenim ze dne 2. 6. 2020 ho zalovany informoval,
ze fizeni o nafizeni odstranéni stavby nelze zahdjit, protoze stavebni zakon tuto situaci
neupravuje. Podle sdéleni stézovatele reagoval krajsky urad na podnét k uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ze dne 9. 6. 2020 piipisem dne 26. 10. 2020, v némz jej shledal nedavodnym.

[11]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud stézovatelovu Zalobu napadenym usnesenim odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., muze se NSS zabyvat pouze zakonnosti davoda pro jeji
odmitnuti, jak vyplyva z § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[12]  Stézejni uvahu krajského soudu, o niz opfel odmitnuti zaloby, lze shrnout takto.
Stézovatel se sice domahal vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, to je vSak vydavano
v samostatném fizeni zahajovaném zmoci ufedni (ex officio), ackoli vydani rozhodnuti
nepfedchazi vedeni fizeni. Fakticky se tak domahal pfimo zahédjeni fizeni o odstranéni stavby.
K tomu vs$ak nemohl vyuzit ani necinnostni, ani zasahovou zalobu.

[13]  Pravni apravu fizeni o odstranéni stavby obsahuje § 129 stavebnifho zakona. Podle jeho
odst. 1 pism. e) stavebni urad nafidi odstranéni stavby vlastnikn nebo stavebnikovi stavby provdadéné nebo
provedené podle rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zakonem, Rteré bylo pravomocné Zruseno
v prezkumném 17zent nebo roghodnutin soudn a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim 1izent.

[14]  Postupu stavebniho ufadu v tomto pfipadé se dale vénuje § 129 odst. 5 stavebniho
zakona: U stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni iitad opakované stavebni rizent. Za Zadost se pro tento
itel povaguje Zdadost nebo poddni, k nimz bylo dle stavebniho dkona vyddano nasledné rusené rozhodnuti nebo
opatient. 1 opakovaném stavebnim 1izeni postupuje stavebni iirad podle § 109 az 115; doplnéni podkladii
poZaduje ponze v rogsabu nexbytném pro opakované projedndni stavby. Lhbiita pro vyddni rozhodnuti zaling béget
dnem ndsledujicim po nabyti pravni moci rusujiciho roghodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim 1izeni
stavba povolena, stavebni sifad beg predchozibo 1izent rozhodnutim naridi odstranéni stavby.
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[15]  Interpretaci téchto ustanoveni se NSS vénoval jiz v rozsudku ¢. j. 8 As 73/2018 - 44,
tykajicim se téhoz stézovatele, kde v bodé [12] uvedl: ,, Zdkonoddrce v § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho
gdkona odlisil vyise citované pripady nepovolenych staveb od staveb realizovanych v dobré vire na zakladé
stavebniho povolent, kteréZto povoleni vSak takové stavby dodatecné pozbyly (napr: jako ndsledek jebo prezkuniu
a ruseni stavebniho povoleni nadiizenym spravnim iitadem nebo spravnim soudem). (...) Specifikem tohoto
rizeni oproti Rlasickému’ 1izeni o odstranéni stavby je, Fe toto 1izeni neni abajovino 3 moci iredns,
ale jde o 1izent o piivodni Zddosts, kteron musi stavebni rirad opakované projednat poté, co bud’ nadiizeny spravni
urad, nebo spravni sond Zrusil pivodni rozhodnuti nebo opatiens, na jehoF dkladé byla stavba povolena.”
Prestoze je NSS pfirovnal ke ,,dvéma fazim®, predstavuji opakované fizeni a fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 5 dvé samostatna, na sebe navazujici fizeni, jak ostatné sam nasledné
uvedl v bodé¢ [13]: ,, Tato dvé Fizent json vsak v opakovaném stavebnim rizeni oddélena a vedena ve ,dvon
fazich' Proni je faze o privodni Zddosti, ktera je ukoniena bud kladnédi nim opakovaného stavebniho
povolent, nebo aporné — amitnutim pivodni Zddosti o stavebni povoleni, pripadné procesnim rohodnutin,
napr. zastavenim 1izeni. Po provedeni opakovaného stavebniho 1izeni se ,zdapormym* vysledkem je vydini
rozhodnuti o odstranéni stavby pronim dikonem v 1izeni o odstranéni stavby. Alkoliv na opakované rizeni
navazuje, jde o 1izent samostatné.

[16]  Krajsky soud z téchto zavéra spravné vyvodil, ze rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
je vydavano v samostatném fizeni, které ma casoveé bezprostfedné navazovat na negativni
rozhodnuti v opakovaném fizeni. Lze pfisvédcit i tomu, ze rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby se 1 v rezimu § 129 odst. 5, véty posledni, stavebniho zakona, vydava ve spravnim fizeni.
Zvlastni dprava v tomto ustanoveni pouze stanovi, ze neni tfeba cinit dal§i procesni ukony
pfed rozhodnutim ve véci (napf. oznamit zahajeni rozhodnuti ucastnikim ¢i vyzvat
je k seznameni s podklady rozhodnuti). Prakticky je tomu tak z duvodu, ze stavebni ufad
v tu chvili disponuje véemi zjisténimi potfebnymi pro vydani rozhodnuti a stejné tak ucastnici
jsou s nimi srozuméni a sva prava hajili jiz v pfedchazejicim opakovaném fizeni. Rozhodnuti
o nafizen{ odstranéni stavby podle § 129 odst. 5 stavebntho zidkona se proto vydava
bezprostfedné, slovy zakona ,bez pfedchoziho fizeni®, jako prvni ukon v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Ke stejnému zavéru dospéla i1 komentatova literatura: , Pokud nelze vydat
opakované stavebni povolent, stavebni iifad pristoupi primo k vyddani roghodnuti o narizeni odstranéni stavby,
anig by predtim zahajoval a vedl 1izeni o odstranéni stavby. 1.ze tedy fici, e po provedeni opakovaného
stavebniho 1izeni se zdpormym vysledkem (pravomocnym rozhodnutim stavebnibo ditadu o amitnuti privodni
Zddosti, pripadné pravomocnym usnesenim o Zastaveni opakovaného stavebniho 1izeni), je vydani rozhodnuti
0 narizent odstranéni stavby pronim iikonem v 1izeni o odstranéni stavby.“ PRUCHA, Petr a kol. Stavebni
gdkon. Prakticky komentdr. Praha: nakladatelstvi Leges, 2017, cit. dle ASPI) Ackoli ma stézovatel
za to, ze se domaha vydani rozhodnuti, fakticky se téZ domaha zahajeni fizeni, v némz by toto
rozhodnuti bylo vydano. Tato ¢ast kasacnich namitek je tudiz nedavodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud vsak na okraj upozorfiuje, ze spravnost tohoto dilctho zavéru
krajského soudu zaroven neznamena, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem,
kdyZ nezahajil fizeni o odstranéni stavby z davodu, Ze mu stavebni zakon neumoznuje v dané
situaci f{zeni zahajit (tzn. vydat rozhodnuti), coz sdélil stézovateli. Spravnost a zakonnost tohoto
postupu nyni stoji mimo rozsah pfezkumné cinnosti NSS, tykajici se vyhradné¢ samotného
odmitnuti zaloby, a touto kasa¢ni namitkou se proto nezabyval.

[18]  Krajsky soud dale vychazel z obsahlé predchozi judikatury NSS, citované v jeho usneseni,
podle niz se nelze zalobou proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. f. s.) ani zasahovou zalobou
(§ 82 a nasl. s. f. s.) domahat zahajeni spravniho fizeni zahajovaného z moci ufedni (ex officio).

[19]  Vzhledem k zasadé incidentni retrospektivy (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS) musel NSS ptihlédnout k zavéram
rozsifeného senatu v jeho nedavném rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39.
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V ném rozsifeny senat reflektoval zéasti nejednotnou judikaturu a zménil doposud prevazujici
pravni nazor, ze je zcela vylouceno domahat se zasahovou zalobou zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Vécné se rozsifeny senat zabyval situaci, kdy se zahdjeni fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona domahal vlastnik pozemku, na némz byla bez povoleni
provedena stavba (terénni prace), ktery soucasné vlastnil téz sousedni pozemky dotcené touto
stavbou. Rozsifeny senat sice zdtraznil, ze se zabyva pouze touto konkrétni situaci, pfipustil vsak,
ze stejnou logiku argumentace lze pouzit téz v ptipadé jinych fizeni zahajovanych z moci Gfedni.

[20]  Rozsifeny senat v citovaném rozsudku uvedl, Ze obecné je rozliSovani mezi spravnimi
fizenimi zahajovanymi na zadost a z ufedni povinnosti ustavné konformni. ,,/Plodnét spravninm
orgdnu k vykonu doorii moci, respektive k ahdjent rizeni 3 moci diredni, mige podat kdokoli. [ig jen proto tu
nemiize byt vec o dotéeni na subjektivnich hmotnych pravech podatele podnétn.“ (bod [38]) Obecné je spravay
1 zavér, ze se zahajeni fizeni zdfedni povinnosti nelze domahat zasahovou Zalobou,
v konkrétnich pfipadech je vSak tfeba zohlednit zakladni pravo na piistup k soudni ochrané.
Protoze ,,stdvajici judikatura nemoiinje sondni ochranu prav vlastnika (i souseda, pripadné jinych osob, jejichs
hmotnych prav se nepovolend stavba dotykd, proti nepovolené stavbé, tedy stavbé provedené v rozporn s vereinym
praveni* (bod [51]), pfehodnotil dosavadni pravni nazor, ze se dotéené osoby nemohou domahat
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Poruseni zakonnosti ma totiz v nékterych piipadech pfimy
dopad do pravni sféry dotcené osoby, proti némuz se nemuze ucinné branit jinymi prostfedky
pravni ochrany, a to ani vramci spravniho fizeni, soudniho fizeni spravniho, ani civilniho
soudniho fizeni. ,,Jedinou mognosti, jak mohon spravni soudy poskytnout viastnikovi pogembku (i sousedovi
ochranu, je tudiz Zaloba na ochrann pred nexdkonnym zdsahem, pokynem nebo donncenim spravniho orgdanu
(82 nasl. s. 7= s.). (bod [69]) Zasah v takovém piipadé spociva v protizakonné necinnosti
spravniho organu.

[21]  V bod¢ [67] rozsudku rozsifeny senat naopak potvrdil stavajici judikaturu (napf. rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59), podle niz se nelze domahat zahdjen{ fizeni
z moci ufedni prostfednictvim zaloby proti necinnosti spravniho organu, coz jiz logicky plyne
z ptedchoziho: ,,Podnét sim o sobé adné 1izeni nezabdjil (vig body [45] a [46] shora). Protoge zde nebylo
a neni Zddné 1izent, nemiige se podatel podnétu tispésné domdhat ochrany pred necinnosti spravniho organu

podle § 79 5. 7 5%

[22]  Pravni zavéry rozsifeného senatu mohou dopadat na projednavanou véc,
protoze z hlediska podstaty popsaného pravniho nazoru neexistuje podstatny rozdil v fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 a odst. 5 stavebniho zakona. Také fizeni o odstranéni
stavby v rezimu § 129 odst. 5 stavebniho zakona muze slouzit vedle ochrany vefejného zajmu
k ochran¢ prav osob dotc¢enych nepovolenou stavbou. Ty mohou sva prava hajit jiz jako acastnici
v opakovaném stavebnim fizeni. Paklize opakované fizeni neskonci povolenim stavby, je zfejmé,
ze se piipadnym dotéenym osobam dosud nedostalo ochrany jejich prav. V piipad¢, ze stavba
neni v opakovaném fizeni o puvodni zadosti o stavebni povoleni (¢i o puvodnim ohlaseni)
povolena, proto navazuje na opakované fizeni v logické posloupnosti fizeni o odstranéni stavby.
Az toto fizeni muze poskytnout ochranu tém pravam, ktera byla nepovolenou stavbou dotcena.
V nyni posuzovaném piipadé se tedy stézovatel nemohl domoci ochrany svych hmotnych prav
ve smyslu odst. [56] rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019 - 39 tim, ze by brojil proti zastaveni
opakovaného fizeni, nebot’ toto zastaveni vedlo pouze k tomu, ze stavba nadale nebyla povolena.
Jedinym fizenim, kde by se mohl domoci ochrany, by bylo pravé az fizeni o odstranéni stavby,
které vSak nebylo zahajeno.

[23]  Samotny zavér krajského soudu, ze stézovatel zjevné neni vécné legitimovan k podani
zaloby proti necinnosti spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby, obstoji i ve svétle
aktualniho pravniho nazoru rozsifeného senatu. Je vsak tfeba prehodnotit zavér krajského soudu
v bodech 17. az 21. napadené¢ho usnesenti, ze vécna legitimace byla zjevné vyloucena i v ptipade,
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ze by se stézovatel domahal soudni ochrany prostfednictvim zasahové Zaloby. Tento kategoricky
zavér jiz neobstoji. Spravni soud se musi podrobné zabyvat kritérii, ktera rozsifeny senat vymezil
v bodé [81] a nasledujicich rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, vymezujicimi podminky aktivni
procesni legitimace a vécné legitimace v pfipad¢ podani zasahové zaloby. NSS zduraznuje,
ze roz$ifeny senat nepfipustil zasahovou Zalobu u vSech osob, které netuspésné podaly podnét
k zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni. Naopak pfipustil takovy postup restriktivné jen tehdy,
kdy ma postup spravniho organu pfimy dopad do pravni sféry zalobce. Toto posouzeni vsak
muze vyzadovat projednani véci. Pokud nelze hovofit o zjevné neopravnénosti navrhovatele
(zjevném nedostatku vécné legitimace), nebude namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., ale naopak ji meritorné projednat a pfipadné zamitnout, pokud podminky vécné
legitimace nebudou splnény.

[24]  Prestoze krajsky soud neznal podminky vécné legitimace formulované rozsifenym
senatem, které proto ani neposuzoval, uvedl, Zze i kdyby byla zasahova zaloba pouzitelna,
stézovatel ji podal po lhat¢ podle § 84 odst. 1 s. f. s. Zasah Zzalovaného kvalifikoval
jako jednorazovy zasah spocivajici ve sdéleni reagujicim na podnét k zahajeni fizeni.
Od okamziku, kdy se snim stéZzovatel seznamil, proto odvijel béh dvoumésicni lhity
k podani zaloby. Konec lhity stanovil na 4. 8. 2020, stézovatel podle spisu krajského soudu
podal zalobu dne 12. 10. 2020. Zalobu by proto bylo namisté stile odmitnout, tentokrat
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[25]  Ani tento zavér krajského soudu vsak neobstoji vzhledem k nazoru rozsifeného senatu
vrozsudku ¢ j. 6 As 108/2019 - 39 a Ustavntho soudu v nalezu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I US 635/18 (véc EUROVLA), na né&j roziffeny sendt upozornil. Ze zavéra rozsiteného
senatu plyne, ze nezakonnym zasahem je sama trvajici pasivita spravniho ufadu (byl ze zakona
povinen konat, ale nekona), ktera negativné zasahuje do pravni sféry zalobce. Z tohoto pohledu
by proto hypoteticka zasahova zaloba neméla sméfovat proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu
ve sdéleni Zzalovaného o nezahdjeni fizeni k podnétu stézovatele, ale v nezakonné necinnosti
ohledné nezahajeni fizeni o odstranéni stavby. V takovém piipadé¢ se nejedna o prosty
»jednorazovy zasah, ale naopak je tfeba zohlednit jeho trvajici nezakonné ucinky. Na tuto situaci
dopada pravni nazor obsazeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18. V ném oznadil
za ustavne nekonformni situaci, kdy by lhuta pro podani zaloby proti nezikonnému zasahu
uplynula diive, nez skonéf samo nezakonné jednani, v némy je zasah spatfovan. Podle Ustavniho
soudu totiz v piipad¢ trvajicich zasaht musi platit pravidlo, ,,podle kterého casové pravni ndsledky vietné
dopadn na pocdtek béhu subjektivni i objektivni hity k podani zasahové Zaloby mdi ag nkonleni takového
zdsabun® (bod 43. nalezu). Tyto pravni nazory pfi vyhodnoceni opozdénosti zasahové zaloby
krajsky soud nezohlednil, a jeho zavér, ze by zasahova zaloba byla opozdéna, proto postrada
oporu.

[26]  Zavér krajského soudu vylucujici zménu na jiny Zalobni typ a konstatujici opozdénost

zaloby, paklize by zména Zalobniho typu prob¢hla, tedy ve svétle novéjsi judikatury neobstoji
a je davodem pro zruseni napadeného usnesen.

[27]  V dal$im fizeni tak je dkolem krajského soudu, aby sté¢zovatele poucil o moznosti zmény
zalobnfho typu na Zalobu proti nezakonnému zasahu a soucasné o odpovidajici zméné petitu
zaloby [srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160,
¢ 3687/2018 Sh. NSS (véc EUROVLA), v ¢sti, v niz nebyl dotéen nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 635/18]. Jeho dalsi postup pak bude zaviset na procesni aktivité stéZovatele.
Krajsky soud vSak musi v dal§im fizeni zohlednit zavéry rozsudku rozsifeného senatu
¢.j. 6 As 108/2019 - 39.
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni
[28] NSS proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni

(§ 110 odst. 1's. f. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





