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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: MUDr. K. R.,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého ndméstd 375/4, Praha 2,
o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — ¢l. I bodu 16 mimofadného opatfeni odptirce
ze dne 25. 6. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni
odpurce ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN,

takto:

I.  Ustanoveni cl. I bodu 16 opatfeni obecné povahy — mimofadného opatfen{ odpurce ze dne
25. 6. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni
odptrce zedne 2. 7. 2021, ¢ . MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN, bylo

Vv rozporu seziakonem.
II.  Odptrce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizenf ve vysi 5 000 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Napadené mimofadné opatfeni

[1] Podanym navrhem se navrhovatel domaha zruseni nebo vysloveni nezakonnosti
¢l. I bodu 16 v zahlavi oznaceného mimofadného opatfeni. Timto ustanovenim urcil odpurce
podminky pro vstup osob do nékterych wvnitfnich a venkovnich prostor nebo pro ucast
na hromadnych akcich nebo jinych ¢innostech, pokud jejich splnéni mimofadné opatieni v jinych
¢astech vyzaduje. Vstup a ucast pfipustil u testovanych osob, osob s dokonc¢enym ockovanim
a osob, které prodeélaly laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19 (blize viz bod [7] nize).

2] S ucinnosti ode dne 1. 8. 2021 bylo napadené mimofadné opatfeni zruseno a nahrazeno
mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,
pficemz napadené opatfeni pozbylo platnosti véetné pozdéjsi zmeny, byt tato zména nebyla
vyslovné zrusena (viz usneseni ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 4 Ao 4/2021 - 25, bod 5).
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I1. Podstatny obsah navrhu, vyjadfeni odptirce a repliky navrhovatele

[3] Mimotadné opatfeni stanovujici v ¢l. I bodu 16 podminky pro ucast na celé fadé aktivit
(vstup do provozoven sluzeb, restauraci, kin, divadel aj.) je ve vztahu k navrhovateli
diskriminac¢ni. Navrhovatel Zadnou z téchto podminek nespliuje, je vSak osobou, jiz byly
opakované naméfeny protilatky proti onemocnéni COVID-19 tiidy IgG. Vyjimku pro osoby,
které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, odpurce zdavodnil
pfedpokladanou  dostatecnou  hladinou protilatek. Je-li vyjimka odavodnéna pravé
predpokladanou dostatecnou hladinou protilatek, pak je navrhovatel ve stejném (resp. lepsim)
postaveni, nebot’ dostatecna hladina protilatek je v jeho piipad¢ jista. Ve prospéch svého zavéru
odkazal na odbornou studii, praxi v Rakouské republice i rozsudek ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23 (jehoz zavér odplirce ignoroval).

[4] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zpochybnil aktivni procesni legitimaci navrhovatele.
V situaci, kdy neni k dispozici dostatek odbornych poznatku, klade diéraz na ochranu Zivota
a zdravi, soucasné se vsak snaz{ minimalizovat zasahy do chodu spolec¢nosti. Vychazi ze svého
odborného tsudku. Nasledné podrobné vysvétlil, pro¢ nepovazuje za srovnatelné postaveni osob
s naméfenymi protilatkami a osob s prodélanym onemocnénim (blize viz body [14] az [17] niZe).
Rozsudek €. j. 6 Ao 21/2021 - 23 byl vydan az po piijeti napadeného opatfeni. Navrhl navrh
odmitnout, popf. zamitnout.

[5] Navrhovatel v replice blize vysvétlil, pro¢ povazuje naméfené protilatky za dostatecny
doklad o ziskani imunity (zminil i srovnan{ s o¢kovanymi osobami), a to s odkazem na odborny
nazor publikovany v médiich. Zpochybnil odbornost odpurce a upozornil, ze rozsudek
¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23 byl vydan pfed pfijetim zmény napadeného opatfeni, pficemz odpurce
mél povinnost na néj reagovat.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(6] Nejvyssi spravni soud napadenou cast mimofadného opatfeni pfezkoumal podle
§ 13 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zmeéné nekterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), ve spojeni s § 101a
az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. . s.). Dospél k zavéru,
ze navrh je davodny.

[7] V napadené casti mimofadného opatfeni odpurce stanovil podminky pro vstup osob
do nekterych vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro ucast na hromadnych akcich nebo jinych
¢innostech, pokud jejich splnéni mimofadné opatfeni v jinych castech vyzaduje [napf. pro vstup
do provozoven stravovacich sluzeb podle ¢l. I bodu 3 pism. b) mimofadného opatfeni,
pro navstévu koncertt, sportovnich utkani, kongresu, vzdélavacich akei a zkousek v prezenéni
formé podle ¢l. I bodu 12 pism. d) mimofadného opatfeni a pro cetné dalsi aktivity; k rozsahu
napadeného ustanoven{ srov. rozsudek ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 88].
Vstup a ucast pfipustil u (zjednodusen¢):

a) osob, které absolvovaly antigenni test (ne starsi nez 72 hodin) nebo RT-PCR test
(ne starsi nez 7 dnu) na ptitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem,

b) osob, které byly pln¢ ockované proti onemocnéni COVID-19, a od ockovani
uplynulo nejméné 14 dni, a

c) osob, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, a od prvniho
pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni.
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[8] Navrhovatel zpochybnil vyéet podminek stanovenych v ¢l. I bodu 16 mimofadného
opatfeni, nebot’ jakozto osoba s laboratorné naméfenymi protilatkami neni do vyétu zahrnut.
Postaveni osob s naméfenou hladinou protilatek povazuje za zcela srovnatelné s postavenim
osob, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni, nebot’ u nich odpurce dostatecnou
hladinu protilatek pouze pfedpoklada. S dalsimi v opatfeni uvedenymi okruhy osob své postaveni
blize nesrovnava. Pokud v replice zminil, Ze by se nemélo lisit od postaveni ockovanych osob,
omezil se jen na zcela obecné tvrzeni, aniz by jej podpofil jakoukoliv konkrétni argumentaci.
Soud je vsouladu sdispozicni zasadou vazan davody navrhu (§101d odst. 1 s. f. s.).
V projednavané véci se proto soustfedil na jadro navrhovatelovy argumentace zpochybnujici
nerovné zachazeni ve vztahu k osobam s laboratorné prodélanym onemocnénim.

[9] K tomu aby byla vsouladu s § 101a odst. 1 s. f. s. dana podminka aktivni procesni
legitimace k podan{ navrhu na zruseni (Casti) opatfeni obecné povahy, musi navrhovatel ,,/ogicky
konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotieni jeho pravni sféry prislusmym opatienim obecné povahy*
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, bod 34; ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz téz napf. rozsudek ze dne 14. 4. 2021,
¢.j.8 Ao 1/2021 - 133, bod 34). V projednivané véci navrhovatel, ktery nespliiuje zidnou
z podminek stanovenych v ¢l. I bodu 16 mimofadného opatfeni, namita diskriminaci, nebot’ jako
osobé s naméfenymi protilatkami (k tomu dolozil vysledkové listy z laboratofe) mu neni
umoznéna ucast na celé fadé aktivit, ackoli osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené
onemocnéni COVID-19 au nichz odpurce dostatecnou hladinu protilatek pfepoklada, se jich
ucastnit mohou. Jelikoz tedy navrhovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, ze patif do skupiny,
ktera ma byt opatfenim diskriminovana, je k podani navrhu legitimovan (viz rozsudek
¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23, body 8 2 9).

[10]  Napadena c¢ast mimofadného opatfeni je pilifem regulace vyznamné skaly lidské ¢innosti:
odptirce urcil, ze ji mohou vykonavat pouze i testované osoby, 7z osoby s dokoncenym
ockovanim nebo zi osoby po prodélané nemoci (srov. téz obecnou c¢ast odavodnéni
mimofadného opatfeni). Je tudiz nabiledni, aby téZ jasné a srozumitelné vyli¢il davody piijaté
upravy (§ 3 odst. 1 a 2 pandemického zakona). To plati tim spiSe, ze v zakladnich rysech shodné
pravidlo zakotvil jiz v mimofadném opatfeni ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-
1/MIN/KAN, kterym upravoval obdobou oblast. Zaroven na povinnost nalezitého odavodnéni
mimofadnych opatfeni jiz NSS odpurce nescetnékrat upozornoval (viz jiz napf. rozsudky ze dne
14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133; ze dne 11. 5. 2021, ¢ j. 3 Ao 3/2021 - 27; nebo ze dne
27.5.2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021 - 112).

[11]  Podle oduvodnéni mimofadného opatieni k ¢l. I bodu 16 urcil odptrce zde uvedené
okruhy osob na zakladé ,,stavajicich védeckych poznatkidi o iskané inunité nebo $ivent onemocnéni covid-19%,
pficemz prodélané onemocnéni (a ockovani) spojil s dolozenim ,pravdépodobné iskané inunity™.
K osobam s prodélanym onemocnénim dodal: ,predpoklidd se, Fe dle stavajicich mezindrodnich
doporuteni Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoct a amerického Centra pro kontrolu a prevenci nemoct
maji v dobé do 180 dni od zachytn onemocnéni dostatelnon hladinu protilitek, kterd ve vétsiné pripadii ochrani
pred reinfeci“. Ve zbytku jen parafrazoval text opatfeni.

[12]  Konkrétn¢jsi divody nelze znapadeného opatfeni seznat. Neni totiz jasné,
na ktera mezinarodni doporuceni odpurce odkazoval, pficemz neni ulohou spravnfho soudu tato
doporuceni dohledavat a v podstaté tak za odpurce mimoradné opatfeni dodate¢né oduvodnovat
(obdobné viz rozsudek ze dne 29. 6. 2021, & j. 8 Ao 7/2021 - 44, bod 95). Zadné podklady
neobsahuje ani spravni spis, ktery sestava jen z napadeného opatfeni.

[13]  V projednavané véci tedy bylo na odpurci, aby v reakci na argumentaci navrhovatele

.....

za epidemiologicky rizikové osoby s prodélanym onemocnénim (u nichz po stanovenou dobu
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pfedpoklada dostatecnou hladinu protilatek), nikoli vsak osoby slaboratornim potvrzenim
o naméfenych protilatkach. Jinak feceno bylo na odpurci, aby vysvétlil, v ¢em se predpoklad
dostateiné hladiny protilatef 1isi od namérené bladiny protilitek.

[14] 'V obsahlém vyjadfeni k navthu odputrce uvedl, ze ,,s obleder na soucasny stav védeckého
pozndni obledné onemocnéni covid-19 gprisobeného virem SARS-Col’-2 i naddle zastavi nazor, Ze samotnou
skutetnost spolivajici v pritomnosti protildtek proti virn SARS-Col’-2 v krvi jakékoli osoby, anig by n ni bylo
gdrover laboratorné potvrzeno prodélani onemocnéni covid-19, nelze postavit na roveri laboratorné potvrzenéniu
prodélini tohoto onemocnéni® (str. 5). Podle odpurce plati, ze ,,3 hlediska soutasného stavu védeckého
pozndni o chovani virn SARS-Col’-2 a lidské imunity po prodélani onemocnéni covid-19 piisobeného timto
virem je ve svété obecné prijimana skuteinost, e po prodélani onemocnéni covid-19 Ize na fyzickou osobu po dobu
180 dnii od proniho pogitivnibo testu ... pobliget jako na chranénon proti tommuto onemocnéni. ... Pritom viak
nehraje roli, da dotyéna osoba mid po prodélini tohoto onemocnéni v krvi protilatky (a v jaké mire) ¢ nikoli. |de
tedy o jakousi fikci beinfekinosti (str. 5).

[15] U osob s naméfenymi protilatkami bez laboratorné potvrzeného onemocnéni je podle
odpurce situace jind. Z hladiny naméfenych protilatek totiz neni mozné zpétné zjistit, kdy osoba
nemoc prodélala, a tedy ani urcit okamzik, od né¢hoz by u ni po dobu 180 dnt bylo mozné
pfedpokladat ziskanou imunitu. Odpurce vysvétlil, ,,fe stené jako je priibéh onemocnéni covid-19
u kazdého jiny, je jind i hladina protildtek, kterd se v reakci na prodélani tohoto onemocnéni u riznych o0sob
vytvory, a jind je i doba, po kteroun protilatky proti viru SARS-Col”-2 v krvi pretrvavaji. Jinymi slovy plats,
Se u nékoho mige mit prodélani onemocnéni covid-19 2a ndsledek vysokon hladinu protilatek v krvi i po velmi
dlonhou dobu, u jiného miige dojit k tomu, Ze hladina protildtek po prodélaném onemocnéni bude nizkd a rychle
vymizi. Mogné json vsak i kombinace nvedenych moznosti, tedy vysokd hladina protilitek po krdtkou dobu,
(i nizkd hladina protilitek po dlonbon dobu.* (str. 5). Zaroven ani prab¢h onemocnéni ,,nebraje roli,
kdyz i osoby s tEZkym priibéhem mohou mit po prodélani onemocnéni nizkon hladinu protildtek a osoby s lehkymr
(@ bexpriznakovym  pribéhem  mobon  mit  vysokou  bladinu  protildtek. Pokud jde o  dobn,
po kterou protildtky distavaji v krvi, ani ta neni na priibéhu onemocnéni avisli, a u kagdého jedince je jind
a klesd jinou rychlosti — u nékobo pomalu, u nékoho naopak velmi rychle.“ (str. 5 a 6).

[10] Odpurce dale zduraznil, ze nepanuje odborna shoda na tom, jaka hladina protilatek
(popt. po jak dlouhou dobu) je k ochrané proti (re)infekci dostatecna. Upozornil téz na moznost
falesné pozitivity, chybéjici standardizaci testi na protilatky i slozitost samotného méfent:
wHladiny protilatek se méni v case kvantitativné i kvalitativné, pougivayi se 14iné testy proti riznym antigensin
u jedinctl, kter? maji kazdy rizné nastavenon immunitu geneticky (i fontakty s infekinimi agens a dalSimi
Sfaktory. (str. 6). Mimo Rakouskou republiku nejsou naméfené protilatky v EU uznavany.

[17]  Nakonec shrnul, ze ,pozitivni vysledek testu na pritomnost protilitek miizge byt diikazenm minulé
(véetné neddvné) infekce, anig by poskytl jakékoliv iidaje o dobé infekce, a nemiige vyloucit ani soucasnon
probihajici infekci. Proto neni absolutnin dikazem, e osoba neni infekini a/ nebo chranéna pred novou infekect
a nemiize virus ddle prendset. 1 kdyZ testy na pritomnost protilatek poskytuji nriité dikazy o imunitni odpovéds,
neni ndmo, da bladina protildtek poskytuje dostatenou ochrann nebo jak dlouho bude takovd ochrana trvat.“
(str. 7). Zaroven zduraznil, ,,ge fento 2avér nelini na daklade jakychkoli snah o diskriminacni zachazent s
osobamt, které onemocnéni covid-19 prodélaly, avsak nemaji o tom laboratorni potvrzent, nybrg z divodu
vereiného ajmu na ochrané veregného xdravi, kayz ... neni remé (ani stanovitelné), 3da vibec a prip. po jakou
dobu jsou tyto osoby v rozhodném lase proti (re)infekeci virem SARS Cov-2 chranény.* (str. 8).

[18]  Z vyjadfeni odpurce k navrhu tedy plyne, Ze na osoby s prodélanym onemocnénim
lze sice po dobu 180 dnu pohliZzet jako na chranéné proti onemocnéni, nehraje vsak roli, zda
(popt. vjaké mife) maji v krvi protilatky. Postaveni osob s naméfenymi protilatkami je jiné,
a to pfedevsim proto, ze u nich nelze zpétné urcit okamzik, od n¢hoz by po dobu 180 dnua bylo
mozné predpokladat ziskanou imunitu, a ze nepanuje shoda na tom, jaka hladina protilatek
(popt. po jak dlouhou dobu) je kochrané proti (re)infekci dostatecna. Touto
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argumentac{ odplirce se projednavana véc odliSuje od pifipadi fesenych NSS v rozsudcich
¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23 a ze dne 19. 8. 2021, ¢.j. 1 Ao 11/2021 - 198.

[19]  Predpoklad dostatecné hladiny protildtek — kritérium, na jehoz zakladé odpurce v souladu
s oduvodnénim napadeného opatfeni favorizoval osoby s prodélanym onemocnénim, tedy sam
odpurce v soudnim fizeni popfel. Hladina protilatek neni podle jeho nazoru pro ochranu
pfed onemocnénim COVID-19 urcujici, klicovy je zachyt nemoci a doba 180 dnd po ném.
Postaveni osob s naméfenymi protilatkami neni srovnatelné, nebot’ okamzik zachytu nemoci
u nich nelze zpétné zjistit.

[20]  Na podporu v opatieni stanovenych duavoda pro zakotveni vyjimky pro osoby
s prodélanym onemocnénim odptrce v soudnim fizeni Zadny argument nesnesl. Pravé naopak.
Jediny davod, o né¢jz vyjimku v odtvodnéni napadeného opatieni opiel — predpokiad dostatecné
bladiny protilatek — explicitné opustil. Tim odpurce nejen oznacil oduvodnéni jim vydaného
mimofadného opatfeni v podstaté za nespravné, ale soucasné i pfipustil, ze jde o kritérium,
které neni zpusobilé odlisit postaveni osob s prodélanym onemocnénim od osob s naméfenymi
protilatkami. Pravé vtomto kontextu nezbylo soudu nez pfisvédcit vyhradé navrhovatele,
ze je jeho postaveni srovnatelné s postavenim osob s prodélanym onemocnénim, jak jej
zdtvodnuje napadené mimo#adné opatieni. Ukolem soudu neni rozdily mezi obéma skupinami
osob za odpurce domyslet, tim spiSe za situace, kdy odpurce na jejich hledani v mezich jim
vydaného napadeného opatfeni rezignoval. Soucasné je zfejmé, Zes osobami s laboratorné
naméfenymi protilatkami zachaz{ odpurce rozdilné oproti osobam s prodélanym onemocnénim,
a to zpusobem, ktery jim jde k tizi. Davod odlisného zachazeni odpurce hleda az zpétné, mimo
ramec napadeného opatfeni, a to tak, ze sam popira jediny duvod, na jehoz zakladé vyjimku
pro osoby s prodélanym onemocnénim v opatieni zalozil.

[21]  Odpurce nemuze dodatecné nahrazovat duvody, pro néz mimofadné opatfeni vydal,
divody zcela opacnymi. Ve vyjadfeni k navrhu by sice mohl wvysvétlit, pro¢ nelze
z epidemiologického hlediska postavit na roven osoby s laboratorné prodélanym onemocnénim
a osoby s laboratornim potvrzenim o naméfenych protilatkach (a tudiz proc¢ posléze uvedenou
skupinu nezahrnul do vyctu ¢l. I bodu 16 mimofadného opatfeni), nemtze vsak zpétné meénit
diavody jim vydaného opatfeni, a to v podstaté jen v zavislosti na argumentaci toho ¢i onoho
navrhovatele v soudnim fizeni. To plati tim spise, jde-li o stéZejni pravidlo, o jehoz davodnosti
by mél mit odpurce jasno (viz bod [10] vyse). Spravni organ ma povinnost jim vydany spravni akt
v soudnim fizeni po skutkové i pravni strance obhajit. V projednavané véci tak mél odpurce
vysvétlit, pro¢ kritérium predpokladn dostateiné hladiny protilitek (na jehoz zakladé v napadeném
opatfeni favorizoval osoby s prodélanym onemocnénim), nesvédéi ve prospéch osob
s naméfenymi protilatkami (viz téz bod [13] vyse). To vSak neucinil. Toto kritérium (vyjadfené
v oduvodnéni napadeného opatfeni) v fizeni pred soudem vyslovné opustil, aby urcil kritérium
nové a vysvétlil, proc jej osoby s naméfenymi protilatkami nespliuji. Tim vsak vybocil z mezi
napadeného opatfeni (de facto formuloval opatfeni nové), proto soud z vysvétleni uvedeného
odpurcem ve vyjadfeni k navrhu nemohl v projednavané véci vychazet.

[22]  Duvodem, pro¢ soud musi shledat mimofadné opatfeni diskriminac¢nim,
a tedy nezakonnym (obecné k diskriminaci v souvisejicich vécech srov. rozsudky
¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23, bod 18, a¢.j. 1 Ao 11/2021 - 198, body 49 a 50, a tam citovanou
judikaturu), je skutecnost, ze odpurce favorizoval osoby s laboratorné potvrzenym onemocnénim
COVID-19 pfed osobami s laboratorné naméfenymi protilatkami na zaklade kritéria, které
v soudnim fizeni sam opustil, ¢imz pfipustil, ze toto kritérium nebylo zputsobilé obé skupiny
vzajemné odlisit. K tomu soud dodava, zeiopomenuti vyjimky muze zakladat nezakonnost
(stov. rozsudek ¢.j. 1 Ao 11/2021 - 198, bod 54, a tam citovanou judikaturu), pficemz s ohledem
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na charakter zjisténé vady soudu nezbyva, nez vyslovit nezakonnost celé casti napadeného
opatfeni.

[23] NSS zduarazniuje, Ze si neosobuje pravo urcovat duavody, pro néz jednotlivec
nepfedstavuje epidemiologické riziko. Jedna se o veskrze odbornou otazku, jejiz zodpovézeni
soudu nepiislusi, nebot’ v tomto sméru ani nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi. Soud
mimo to vnima, ze ani mezi odbornou vefejnosti nepanuje ohledné této otazky jednoznacna
shoda. Zavér soudu tak v zadném piipadé neznamend, ze argumenty pro feseni zvolené
odputircem neexistuji, ani to, ze argumenty navrhovatele byly v projednavané véci vyvraceny.

[24]  Pro uplnost soud dodava, ze dalsimi dil¢imi spornymi otizkami se jiz nezabywval,
nebot’ nemaji na posouzeni projednavané véci vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 13 odst. 4 pandemického
zakona vyslovil rozpor ¢l. I bodu 16 mimofiadného opatfeni se zakonem. Napadenou cast
mimofadného opatfeni nemohl zrusit, nebot’ opatfeni bylo v prib¢hu soudniho fizeni zruseno
(pozbylo platnosti) a bylo nahrazeno novym mimofadnym opatfenim.

[26] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. 1. s,
nebot’ navrhovatel 1 odpurce s timto postupem souhlasili. Jednani nebylo tfeba nafizovat
ani za ucelem provadéni dokazovani, nebot’ pfi pfezkumu mimofadného opatieni soud vychazel
pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatfeni.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. Odpurce v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Navrhovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladtd fizeni proti
odpurci. Naklady fizeni sestavaji z castky 5 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. K dhradé
stanovil soud pfiméfenou lhutu jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 2. zafi 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





