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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudct Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele: Klub bechtérevikii CR z.s., se sidlem
Na Slupi 450/4, Praha 2, zastoupeny Mgt. Pavlou Kosovou, advokitkou se sidlem Husova 946,
Moravské Bud¢jovice, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, o navrzich nazruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne
23.4.2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. Ibodu 15, aopatfeni obecné
povahy odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 16,

takto:

I. Opatreni obecné povahy odpurce ze dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN,
bylo vcasticl. Ibodul5 v rozporu se zakonem.

II. Navrh  nazruseni opatfeni obecné povahy odpurce zedne  29.4.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 16, se odmita.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni ve vysi
19.580,50 K& k rukim jeho zastupkyné Mgr. Pavly Kosové, advokatky se sidlem
Husova 946, Moravské Bud¢jovice, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy zedne 29.4.2021, ¢.MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v ¢istl
¢l. I bodu 16, ve vysi 5 000 K&, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Pavly Kosové,

advokatky.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhovatel se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho

spravniho soudu dne 29. 4. 2021 domahal zruseni mimofadného opatfeni odpurce z 23. 4. 2021,
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¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale ,,mimofadné opatifeni 1) v ¢asti ¢l. I bodu 15,
podle kterého se ,,omezuje provez poskytovatelii lizeriské lécebné rehabilitacni péce tak, e lze poskytovat
vyluiné lazerskon rehabilitaini péc, kterd je alespori casteiné hrazena 3 vereiného dravotniho pojisténi*

2] Mimoradné opatfeni I bylo vydano 23. 4. 2021 s acinnosti od 26. 4. 2021 od 00:00 hod.
sodkazem 1na {80 odst.1 pism.g) a§69 odst.1 pism.b) ai) a§69 odst 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e)
a i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (dale
»pandemicky zakon®). Nasledn¢ bylo mimofadné opatfeni I s ucinnosti od 3. 5. 2021 od 00:00
hod. ztuseno mimofadnym opatfenim odpurce z 29. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN
(dale ,,mimofadné opatfeni II*), které v ¢l. I bodu 16 obsahuje obdobnou regulaci (li$f se v tom,
ze poskytovatelé lazenské lécebné rehabilitacni péée mohou tuto péci poskytovat i pacientovi,
ktery ,prodélal laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u néj doba izolace podle platného
mimordadného opatieni Ministerstva 3dravotnictvi a od pronibo pozitivniho POC antigenniho testu na pritomnost
antigenu virn SARS-Col”-2 nebo RT-PCR testu na piitomnost viru SARS-Col"-2 neuplynulo vice neg 90 dni,
pricem se jednd o pacienta, kitery je obianem Ceské republiky, obéanem Evropské unie nebo dritelem platnébo
dlonhodobého viza nebo priikazu o povoleni k dlonhodobému, prechodnému nebo troalému pobytu na sizemi Ceské
republiky vydanych Ceskon republikon).<

[3] Mimofadné opatfeni II napadl navrhovatel dne 6.5.2021 navrhem najeho zruSeni
v rozsahu cl. I bodu 16.

[4] Mimoradné opatreni II bylo nejprve s ucinnosti od 4. 5. 2021 od 00:00 hod. zménéno
opatfenim z 3. 5. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN (tato zména se vSak netyka
¢l. I bodu 16). Nasledn¢ bylo s ucinnosti od 10. 5. 2021 od 00:00 hod. zruseno mimofadnym
opatfenim odptirce z5.5.2021, ¢. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN. Protoze posledné
uvedené mimotadné opatfeni bylo zruseno mimofadnym opatfenim ze 7. 5. 2021, ¢j. MZCR
14601/2021-10/MIN/KAN, aniz by nabylo uc¢innosti, bylo mimofadné opatfeni II
pro pfehlednost a z divodu pravni jistoty vyslovné zruseno mimofadnym opatfenim ze dne
27.5.2021, ¢. MZCR 14601/2021-15/MIN/KAN.

[5] Usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu z 20. 5. 2021, ¢j. 1 Ao 7/2021-64, byly oba
navrhy spojeny ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 8 Ao 13/2021.

[6] Podanim z 6. 5. 2021 navrhovatel s ohledem na zruseni mimofadného opatfeni I navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze mimofadné opatfeni Ibylo v rozporu se zakonem.
Ohledné mimoradného opatfeni II tak ucinil v podani z 10. 5. 2021.

[7] Nejvyssi spravni soud usnesenim z 3. 8. 2021, ¢j. 8 Ao 13/2021-65, oba navrhy odmitl
pro nedostatek aktivni proceni legitimace. Toto usneseni bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu
219.7.2022, sp.zn. IV. US 2431/21. Nejvyssi spravni soud proto sohledem na zavéry
Ustavniho soudu ohledné aktivni procesni legitimace navrhovatele, nanéz pro struénost
odkazuje, pfistoupil k novému posouzeni véci.

II. Mimofadné opatieni I

[8] Navrhovatel v navrhu nejprve popsal, jak se jej napadené mimoradné opatfeni dotyka.
Je zapsanym spolkem, ktery sdruzuje zdravotné postizené osoby trpici Bechtérevovou chorobou
a jejich rodinné piislusniky. V pfipadé dané nemoci se konkrétné jedna o diagnézu ankylozujici
spondylitida, kterd pusobi celozivotni onemocnéni, jez vyzaduje permanentni cviceni
a rehabilitaci. Podminky, které odpurce v mimofadném opatfeni I stanovil pro provoz lazenskych
zafizeni, ¢lenim navrhovatele znemoznuji vyuzivat lazenskou péci.
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[9] Odputrce podle navrhovatele viibec neni opravnén omezovat na zakladé¢ pandemického
zakona lazenskou lécebné rehabilitacni péci. Z hlediska zdravotnickych zafizeni lze dle daného
zakona pfikazat poskytovatelim = zdravotnich sluzeb, aby vyclenili vécné, technické
nebo personalni kapacity a zakazat ¢iomezit nebo stanovit podminky navstév. Omezit
poskytovani zdravotni péce jako takové ¢izakazat jeji poskytovani nékterym pacientim
ale neumoznuje.

[10]  Navrhovatel dale namita, Ze ¢lenové navrhovatele maji narok na lazenskou lécebné
rehabilitacn{ péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi pouze jednou za 12 mésica. Efekt lazenské
lécby je z hlediska snizeni bolestivosti a zlepSeni hybnosti kratsi. Jsou proto odkazani,
aby si v mezidobi lazenskou péci hradili z vlastnich prostfedki. Napadené mimofadné opatfeni
jim ale znemoznuje Cerpat lazenskou péci v samoplatcovském rezimu. Tim mimofadné opatieni
I zasahuje do ustavné zaruceného prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen , Listina®). Toto pravo sice lze zakonem omezit, ale v souladu s principem
rovnosti v dastojnosti a pravech vyjadfenym v ¢l. 1 Listiny musi platit omezeni pro vSechny
stejn¢ a nesmi néjaké skupiny privilegovat. Mimoradné opatfeni ale nékteré pacienty diskriminuje.
Indika¢ni seznam, ktery je piilohou zikona ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonua (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi®), musel zohlednit i finanéni moznosti systému vefejného zdravotnitho pojisténi.
Priznava proto ruznym pacientim narok na hrazenou lazenskou péci v rizné podobé z hlediska
uhrady, poc¢tu opakovani ¢i frekvence opakovani. Stanovuje ale i dalsi podminky, které pacientim
nemus{ vyhovovat.

[11]  Pokud je pacientim ale zdravotni péce ztohoto davodu odepfena, pfedstavuje
to diskriminaci. Ta je dvojtho typu. Prvni spociva v rozdilném zachazeni oproti pacientim s péci
hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi. Jelikoz tito lazeniskou lé¢ebné rehabilitacni péci
vyuzivat mohou, je zfejmé, Ze se nejedna o epidemiologicky problém. Navrhovatel poukazal
na to, ze odpurce k obdobné selekci napf. uomezovani restauracnich zafizeni nepfistoupil
a neumoznil stravovan{ pouze v polovi¢ni kapacité nebo na zakladé toho, z jakych financnich
prostfedka host hodla zaplatit utratu (zda je vydélal v pracovnim poméru nebo podnika). Druhy
typ diskriminace se tyka provozu zdravotnich zafizeni. Zatimco samoplatcovské sluzby u zubatt
¢i kosmetické mediciny omezeny nejsou, v pfipadé¢ rehabilitacni lazenské péce tomu tak je.

[12]  Dostupnost lazenské lécebné rehabilitacni péce nelze podminovat ani ockovanim (coz
odptrce naznacuje), protoze jeho dostupnost nemohou pacienti ovlivnit. U pacienta
s Bechtérevovou nemoci navic k jejimu rozvoji dochazi jiz v rané dospélosti. Pro pacienty této
vékové kategorie je ockovani v soucasné dobé velmi vzdalené. Z hlediska podminénosti
ockovanim navic nelze srovnavat lazenskou lé¢ebné rehabilitacni péci napt. s kulturnimi akcemi
¢i navstévou obchodu. Opravnény by proto byl nanejvys pozadavek negativniho testu
na pifitomnost viru. Zdravotni personal lazni je jiz navic naockovan anavstévnici lazni
a nezdravotnicky personal je pravidelné testovan. Zachyt pozitivnich testd je v laznich minimalni
a z hlediska rizika nakazy jsou lazné bezpecnéjsi nez podniky, skoly, dfady nebo i ambulance
poskytujici rehabilitacni péci.

[13]  Odpurce ve vyjadfeni k namitce, ze neni opravnén na zakladé pandemického zakona
omezovat lazenskou 1écebné rehabilitacni péci, uvedl, Ze mimofadni opatfeni I bylo vydano také
podle zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Ustanoveni § 3 pandemického zikona mu proto
ve spojeni s ustanovenimi zakona o ochrané vefejného zdravi umoznuje stanovit dané omezent,
které reflektuje aktualni epidemickou situaci. Nesouhlasi anis namitanou diskriminaci.
Na stanovena omezeni je tfeba hledét jako na projev jeho snahy omezovat riziko plosného
komunitniho pfenosu.
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[14]  Navrhovatel v replice uvedl, ze omezit komunitn{ pfenos lze i jinymi nediskrimina¢nimi
zpusoby (napfiklad omezeni kapacity zafizeni pro vSechny). Nadto zvolena regulace riziko
komunitniho pfenosu stejné¢ neomezila, nebot’ v zasadé umoznuje, aby lazenska zafizeni byla
plné¢ obsazena pacienty, jejichz lécba bude hrazena zvefejného zdravotniho pojisténi.
Argumentace odpurce knedostatku opravnéni omezovat lazeniskou zdravotni pédi,
se podle navrhovatele miji s jeho namitkou.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze shodnymi otazkami se zabyval jiz v rozsudku
z1.7.2021, ¢. 1Ao04/2021-56, ve kterém nanavrth jiného navrhovatele (zastoupeného
vsak tymz zastupcem) shledal mimofadné opatfeni Il ohledné regulace lazenské lécebné
rehabilitacni péce rozporné se zakonem. Protoze se oba navrhy v podstatnych rysech shoduyji,
shodna je i podstata napadenych ¢asti mimofadného opatfeni I a Il (srov. bod [1] a [2] tohoto
rozsudku), Nejvyssi spravni soud zivér vyslovené v rozsudku ¢&. 1 Ao 4/2021-56 nasleduje
a v tomto rozsudku ve stru¢nosti uvadi jejich podstatu.

[16] K namitce, Zze odpurce neni opravnén mimorfadnym opatfenim omezovat poskytovani
lazeniské léc¢ebné rehabilitaéni péce Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 1 Ao 4/2021-56 uvedl:

»[63] Podle § 33 odst. 1 zdkona & 48/1997 Sb., o verejném  dravotnim  pojisténi a o méné a doplnéni
nékterych somvisejicich dkonsi (,,3dkon o vereiném dravotnim pojisténi®), je hrazenou slugbou 3 verejného
gdravotniho pojisténi lécebné rebabilitaini péce, poskytovanou jako nexbytnd souldst lécebného procesu, jejiz
poskytnuti doporncil oSetrujici lékar a potvrdil revizni lékar. Podle § 33 odst. 2 tého% zdkona |l]azenska
léc¢ebneé rehabilitacni péce je poskytovana vyhradné jako nasledna luzkova péce ve zdravotnickych
zafizenich, ktera se nachazeji v misté vyskytu pifirodniho 1écivého zdroje nebo na dzemi
s klimatickymi podminkami pfiznivymi k léceni, a pfi poskytovani péce jsou tyto piirodni lécivé
zdroje nebo klimatické podminky piiznivé k 1éc¢eni vyuzivany (podtrieni piidano soudem) Lazeriskd
lécebné  rebabilitaini -~ péce  se poskytuje a hradi  jako  komplexni lazerska lécebné  rebabilitaini - péce
nebo prispévkovd lazeriskd lécebné rebabilitaini péce (§ 33 odst. 3 a ndsl. zdkona o vereiném Zdravotnim
pojisténi).

[64] Ze shora citované pravni dipravy vyphivd, e lageriskd lécebné rebabilitalni péce je poskytovina jako ndslednd
ligkovd péce ve zdravotnickych arizenich. Podle § 69 odst. 1 pism. b) a 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané
verginého dravi miige ministerstvo pii epidemii nebo nebegpect jejibo vniku mimorddnymi opatienimi zakazat
nebo omezit styk skupin fyzickych osob podezfelych z nidkazy s ostatnimi fyzickymi osobami,
ato mimo jiné wuzavfenim zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo lazkové péce
nebo omezenim jejich provozu. U daném piipadé je tedy pravomoc odpiirce regulovat opatienim obecné
povahy provez poskytovatelii lageriské lécebné rebabilitaini péce dana citovanymi § 69 odst. 1 pism. b) a § 80
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vereiného dravi. Je rejmeé, Ze mimorddné opatieni dané kritérium spliue,
nebot’ mimo jiné s odkazem na tato ustanoveni dikona o ochrané vereiného dravi odprirce napadené opatieni
vydal.

[17]  Dale se pak v bodech 75 az 86 Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 69 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi, které nelze chapat tak, Ze osobou podezielou
z nakazy muze byt bez dalstho kazdy. Fyzickou osobou podezielou z nakazy je podle legislativni
zkratky zavedené v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi zdrava fyzicka osoba,
ktera byla béhem inkubacni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku
nakazy. Ohniskem nakazy je misto, ve kterém se §if{ nakaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané
vefejného zdravi). S odkazem na rozsudek z 21. 5. 2021, &. 6 Ao 22/2021-44, Nejvyssi spravni
soud uvedl, zZe a¢ nelze teoreticky vyloucit, ze v extrémni situaci by ohniskem nakazy mohla byt
cela Ceska republika, a osobou podezielou z nikazy tudiz kazdy, kdo se vyskytuje na jejim tzemi,
samotny fakt, Ze probiha celosvétova pandemie, by ale k takovému zavéru sam o sobé
automaticky nemohl staéit. Skute¢nost, e ohniskem ndkazy ve smyslu zikona je celd Ceska
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republika  a podezieni znakazy je tedydiano vicivSem  osobam, proto  nelze
automaticky pfedpokladat, aleje tfeba ji opfit o nalezité podklady (dukazy) a odivodnit.
Aje tomu tak i v pfipadé, ze odputrce toto podezieni vztdhne na urcitou skupinu osob (napf.
pacienti — samoplatctr). Nejvyssi spravni soud také vylozil, Ze ani prostfednictvim § 69 odst. 1
pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi, najehoz zakladé¢ by bylo mozné uzaviit jiné
provozovny a zafizeni nebo zakazat jiné cinnosti nez uvedené v § 69 odst. 1 pism.b) tohoto
zakona, nelze obchazet podminku stanovenou § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, Ze uzavieni
provozoven ma sméfovat k omezeni styku osob podezfelych z nakazy. Nejvyssi spravni soud
pak shledal odivodnéni mimofadného opatfeni II vztahujici se k omezeni lazenské lécebné
rehabilitacni péce nedostatecné, tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[18]  VSechny uvedené zavéry lze pouzit ivnyni posuzované véci. Také v oduavodnéni
mimoradného opatfeni I se podava pouze tolik, Ze poskytovani lazenské lécebné rehabilitacni
péce se omezuje tak, ze ji lze poskytovat jen pacientim, v jejichZz pfipadé bude alespon c¢astecné
hrazena z vefejného zdravotntho pojisténi, ,,aby se omezily pocty kontaktii v ramei lazgeniskych zarizent,
v jejichg  pripadé  se opakované vyskytuji clustery nakagenych, ato ive vyragmych poltech. Navic byly
zaznamendany pripady, kdy se xdanlivé poskytuje tento drub dravotni péce, avsak ve skutecnosti se jednd
Jen o wellness pobyty, resp. sluzby. Podminéni sibradou 3 vereiného dravotnibo pojisténi se jevi jako vhodny
kontrolni prvek pro skutelnon potrebu poskytovani lizerdské péce. Z odivodnéni mimoradného opatfeni
I'k ¢l I bodu 15 tedy plyne, ze snahou bylo omezit pocty kontaktd v ramci lazenskych zafizeni.
Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s navrhovatelem, Ze z odavodnéni opatfeni jiz neni zfejmé,
proc¢ praveé samopldtei jsou do budoucna podle odptirce fyzickymi osobami podezielymi z nakazy.

[19]  Rovnéz v piipadé¢ mimofadného opatfeni I odptirce sice do obecné casti odivodnéni
zahrnul v souladu s pozadavkem pandemického zakona aktualni analyzu epidemické situace
nemoci COVID-19, tu vsak nelze bez dalstho povazovat za dostatecné oduvodnéni ve vyse
uvedeném smyslu. Ackoli odpurce tehdejsi epidemickou situaci hodnotil nadale jako nepfiznivou,
nebot’ riziko dalsiho sifeni nemoci v populaci bylo 1 pfes kontinualni pokles pfipadu stale vysoké,
kladl siza cil, aby epidemie byla brzdéna co nejvice, pokracoval soucasny trend poklesu
ivnasledném obdobi anedoslo ke vzniku vyznamnéjstho ohniska nakazy, které by mélo
potencial se dale §ifit. Z toho lze dovodit, ze odplirce vychazel naopak z toho, Ze je tfeba stanovit
takovou regulaci, diky které se bude vzniku ohnisek nakazy pfedchazet. Takovy postoj odpovida
1 tomu, ze epidemie jiz byla kontinualné na ustupu, coz bylo jist¢ do zna¢né miry ovlivnéno i tim,
ze fada osob se pravidelné podrobovala povinnému testovani, nezanedbatelna c¢ast populace jiz
podstoupila ockovani a byla stanovena vSeobecna povinnost nosit ve vnitinich prostorach
nebo pfi setkani vice osob respiratory tiidy FFP2. Ani z tohoto odivodnéni vsak neni zfejmé,
pro¢ pravé pacienti — samoplatci jsou povazovani za skupinu fyickych osob podezreljch 3 nakagy
ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi.

[20]  Za vySe popsané situace, kdy odpurce ani netvrdil, Ze by se pfipady, na které se podminky
¢l. Ibodu 15 napadeného opatfeni nevztahuji, tykaly skupin fyzickych osob podezielych
z nakazy, nebylo mozné na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané vefejného zdravi
regulovat ¢innost lazenské 1écebné rehabilitacni péce. Mimofadné opatfeni je proto v napadeném
rozsahu ¢l. Ibodu 15 nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodi. Vzhledem ke zruseni
mimofadného opatfeni v prabéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze mimofadné opatfeni Ibylo v daném rozsahu v rozporu
se zakonem. Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval zbylymi namitkami
navrhovatele.
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III. Mimofadné opatfeni II

[21]  Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k mimofadnému opatfeni II nejprve zabyval
podminkami fizeni, nebot’ v rozsudku ¢j. 1 Ao 4/2021-56, na navth jiného navrhovatele shledal
mimofadné opatfeni v ¢l. I bodu 16 rozporné se zakonem.

[22]  Nejvyssi spravni soud podle § 103 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. kdykoliv za f{zeni
piihlizi z dfedni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout
ve véci samé (podminky fizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni projednavané véci napadl mimofadné
opatfeni odpurce v ¢asti, kterou Nejvyssi spravni soud jiz shledal rozpornynou se zakonem,
zabyval se dale tim, zda jsou ve vztahu k této casti splnény podminky fizeni pro rozhodnuti
ve véci samé. Deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast
bylo v rozporu sezakonem, nebo Zeten, kdo je vydal, pfekrocil meze své plsobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem
(§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma totiz uc¢inky erga ommnes (vaci véem). V dalSich fizenich
o navrthu na vysloveni nezakonnosti t¢hoz opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, jehoz
nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dochazi k vyprazdnéni predmétu fizeni, nebot’
zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nezje pravé jiz difve ucinéné
prohlaseni nezakonnosti (viz zavéry v usneseni NSS ze dne 11.6.2021, ¢. 8 Ao 9/2021-43,
¢. 4220/2021 Sb. NSS).

[23]  Uinky rozsudku &. 1 Ao 4/2021-56 dopadaji i na navrhovatele v nyni projednavané véci,
¢imz doslo materialné k vyprazdnéni c¢asti pfedmétu fizeni, a proto v této casti pfedmét tohoto
fizeni odpadl. Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu navrh na zruseni mimofadného
opatfeni II odmitl pro nedostatek podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

IV. Naklady fizeni

[24]  Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladtu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Ve vztahu k navrhu na zruSeni mimofadného opatfeni I navrhovatel mél ve véci plny
uspéch. Nahrada nakladd fizeni navrhovatele zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh
na zruSeni mimofadného opatfeni I ve vysi 5.000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych
vydaji. Odména advokata zahrnuje 4 ukony pravni sluzby spocivajici v pfiprave a pfevzeti
zastoupeni, sepsani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, navrhu na zménu navrhu a replice
k vyjadfeni odpurce [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za dkon spocivajici
v navrhu na zménu navrhu pak nalezi mimosmluvn{ odména pouze ve vysi jedné poloviny [§ 11
odst. 3 ve spojeni s odst. 2 advokatniho tarifu per analogiam|, nebot’ se jednalo sice o tkon
nezbytny pro meritorni projednani navrhu, avsak relativné jednoduchy. Odmeéna advokata
tak ¢inf 3 x 3.100 K¢ (9.300 K¢) a 1 x 1.550 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2
a 3 advokatniho tarifu], tedy 10.850 K¢. Odmeéna déle zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢ (1.200 K¢).
Navrhovatel byl pivodné zastoupen JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., ktery udinil
vsechny 4 shora uvedené ukony a ktery je platcem DPH. Nejvyssi spravni soud tedy odménu
advokata vysil o 21% DPH z c¢astky 12.050 K¢ (4. 0 2.530,50 K¢), tj. na 14.580,50 K¢. Naklady
fizeni navrhovatele pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy cini celkem 19.580,50 K¢ (14.580,50
+ 5.000 K¢).

[25]  Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut. Ve vztahu k navrhu na zruseni mimofadného opatfeni II, ktery byl odmitnut,
proto nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[26]  Odptrce je tedy povinen navrhovateli =zaplatit nahradu nakladh fizeni ve vysi
19.580,50 K¢, ato velhat¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho nynéjsi
zastupkyné Mgr. Pavly Kosové, advokatky se sidlem Husova 946, Moravské Budéjovice.

[27]  Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati,
ze byl-li navrh na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV tohoto
usneseni, tedy ze navrhovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (za navrh na zruseni
mimoradného opatfeni II) velhuté¢ stanovené souladu s §10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 22. stpna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu





