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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Michala Mazance v pravni{ véci navrhovatele: Klub bechtéreviki CR z.s., se sidlem
Na Slupi 450/4, Praha 2, zastoupeny JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem
se sidlem Brafova tifida 52, Ttebi¢, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrzich na zruseni opatieni obecné povahy odpurce ze dne
23.4.2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. T bodu 15, a opatfeni obecné
povahy odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v casti ¢l. I bodu 16,

takto:
I. Navthy se odmitaji.
II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
ITI.  Navrhovateli se vraci zaplacené soudni poplatky za navrhy na zruseni casti

opatfeni obecné povahy ve vysi 10 000 K¢, které budou vyplaceny z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 29. 4. 2021 domahal zruSeni mimofadného opatfeni odpurce z 23. 4. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale ,,mimofidné opatfeni I*) v ¢asti ¢l. I bodu 15, podle
kterého se ,,omezuje provog poskytovatelii lazerskeé lécebné rebabilitacni péce tak, Fe Ize poskytovat vyluiné
lazeriskon rehabilitacni péci, kierd je alesport Castecné hrazgena 3 vereiného dravotnibo pojisténi”

2] Mimoiadné opatfeni I bylo vydano 23. 4. 2021 s acinnosti od 26. 4. 2021 od 00:00 hod.
s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) ai) a § 69 odst. 2 zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az ¢) a i) zikona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (dale ,,pandemicky zakon®).
Nasledn¢ bylo mimofadné opatfeni I s acinnosti od 3. 5. 2021 od 00:00 hod. zruseno
mimofadnym opatfenim odpurce z 29.4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN (déle
,mimoradné opatteni 11°), které v ¢l. I bodu 16 obsahuje obdobnou regulaci (lis{ se v tom,
ze poskytovatelé lazenské lécebné rehabilitacni péce mohou tuto péci poskytovat i pacientovi,
ktery ,prodélal laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u néj doba izolace podle platného
mimordadného opatieni Ministerstva dravotnictvi a od proniho pozitivniho POC antigenniho testu na pritonnost
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antigenu virn SARS-Col”-2 nebo RT-PCR testu na piitomnost viru SARS-Col/-2 neuplynulo vice nez 90 dni,
pricem se_jednd o pacienta, ktery je obéanem Ceské republiky, obéanem Evropské unie nebo dritelem platného
dlonhodobého viza nebo prikazu o povoleni k& dlouhodobémn, prechodnémn nebo troalému pobytu na iizemi Ceské
republiky vydanych Ceskon republikon).<

[3] Mimoradné opatfeni II napadl navrhovatel dne 6.5.2021 navrhem na jeho zruseni
v rozsahu cl. I bodu 16.

[4] Mimotadné opatfen{ II bylo nejprve s uc¢innosti od 4. 5. 2021 od 00:00 hod. zménéno
opatfenim z 3. 5. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN (tato zména se v$ak netyka ¢l. I
bodu 16). Nasledn¢ bylo s ucinnosti od 10. 5. 2021 od 00:00 hod. zruseno mimofadnym
opatfenim odpuarce z 5.5.2021, ¢. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN. Protoze posledné
uvedené mimofadné opatfeni bylo zruseno mimofadnym opatfenim ze 7. 5. 2021, ¢j. MZCR
14601/2021-10/MIN/KAN, aniz by nabylo ucinnosti, bylo mimotidné opatfeni II pro
ptehlednost a z davodu pravni jistoty vyslovné zruseno mimofadnym opatfenim ze dne
27.5.2021, ¢. MZCR 14601/2021-15/MIN/KAN.

[5] Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu z 20. 5. 2021, ¢j. 1 Ao 7/2021-64, byly oba navrhy
spojeny ke spolecnému projednani pod sp. zn. 8 Ao 13/2021.

[6] Podanim z 6. 5. 2021 navrhovatel s ohledem na zruseni mimofadného opatfeni I navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze mimofadné opatfeni I bylo v rozporu se zikonem.
Ohledné mimofadného opatteni II tak ucinil v podani z 10. 5. 2021.

I1. Posouzeni aktivni procesni legitimace

[7] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. 1. s. plati, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku
fizeni, kterou musi obecné¢ navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh
na zruSeni mimofadného opatfeni. K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna
a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym mimofadnym
opatfenim dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze
a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy,
napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci uzemni plan Vysoka nad Labem, bod 34).

[8] Navrhovatel ohledné své aktivni procesni legitimace uvedl, Ze je zapsanym spolkem, ktery
sdruzuje obcany trpici Bechtérevovou chorobou a jejich rodinné piislusniky. Lécba téchto
zdravotné postizenych obcanti se realizuje mimo jiné v laznich. Poskytovani lazenské péce
je mimofadnymi opatfenimi omezovano. V dusledku stanovenych podminek nemohou clenové
navrhovatele lazeniskou péci Cerpat jako samoplatci, nybrz pouze jako lazefiskou péci hrazenou
z vetejn¢ho zdravotnfho pojisténi, na kterou vsak maji podle indikacniho seznhamu narok pouze
jednou za 12 mésich. Efekt lécby viak pretrvava kratsi dobu, a proto jsou odkazani na to,
aby si v mezidobi hradili 1éceni z vlastnich prostfedkt. Indikaéni seznam nadto vedle frekvence
stanovi pro hrazeny lazensky pobyt dalsi podminky, které nemusi vyhovovat socialni, pracovni
nebo rodinné situaci pacienta, a proto tito pacienti v nékterych piipadech odmitaji absolvovat
pobyt hrazeny z vefejného zdravotnfho pojisténi kvili jeho délce nebo terminovym omezenim.
Pro pacienty, u kterych se Bechtérevova choroba rozvinula v rané dospélosti, je aktualné velmi
vzdalena i moznost ockovan{ proti covid-19.
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[9] Odpurce ve vyjadfeni k mimoradnému opatteni I1 aktivn{ procesni legitimaci zpochybnil.
Uvedl, Ze adresaty napadeného omezeni jsou poskytovatelé lazenské lécebné rehabilitacni péce.
Nepiimo jsou dotéeny osoby, které chtéji této péce vyuzit. Navrhovatel neni ani poskytovatelem
této péce, ani osobou, které by ji chtéla vyuzit. Navrhovatel pouze sdruzuje osoby postizené
Bechtérevovou chorobou a netvrdi, Ze by on sam byl na svych pravech napadenym mimofadnym
opatfenim jakkoli zkracen.

[10]  Navrhovatel v replice uvedl, Ze jeho hlavnim cilem dle stanov je héjit zajmy jeho clend.
To se uskutecnuje prave prostiednictvim navrhu tak, aby nemuselo jednat samostatné vsech jeho
1200 clend. Tim se vyrazné Setif ¢as a energie jeho clent, ale hlavné soudd. Pro navrhovatele neni
myslitelné doporucit svym clentim, aby se obratili na soud se samostatnymi navrhy na zruseni
mimofadnych opatfeni. To by vedlo pouze k zahlceni Nejvyssiho spravniho soudu posuzovanim
samostatnych navrhu jednotlivych ¢lent navrhovatele. Nelze nevidét ani finanéni stranku véci
v podobé soudniho poplatku. Ostatné jiz samotny navrh at’ podany jakoukoli osobou, pokud
jemu vyhovéno, ma ucinky vacéi neurcitému okruhu osob. Tim spiSe je pak namisté,
aby navrhovatelem v takovém pfipadé mohlo byt sdruzeni osob, na které opatfeni dopada.

[11] K otazce aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni mimoradnych opatfeni
vydanych podle pandemického zakona se Nejvyssi spravni soud vyslovil mimo jiné jiz v rozsudku
¢. 6 Ao 22/2021-44 (bod 20). Nejvyssi spravni soud odmitl ,natolik extenzivni pojeti aktivni
legitimace k podani navrhu na opatieni obecné povahy, které by umoZiovalo napadnont omezeni poskytovini
uréité slugby kazdémn potencialnimn dakazniku (odbérateli) této slugby. To by skutecné mélo povahu actionis
popularis, v rozporu s konstrukei 1izeni o Jruseni opatieni obecné povaby podle § 101a a ndsl. s. 7. s.“ Dale
v bodé 21 tohoto rozsudku dodal, ze 7 v pripadé mimoradnych opatieni vydanych podle pandemického
gdkona je tedy nutné, aby méla napadend regulace ,primy a nezprostredkovany vtah™ k pravim navrbovatele
(ve smysiu citovaného usneseni rozsieného sendtu & j. 1 Ao 1/2009 - 120). Takovy piimy a nezprostiedovany
vztah vsak bez dalsiho neexistuje mei regulaci (nnosti podnikatele a pravni sférou jeho dakazniki.

[12]  Mimofadna opatfeni v napadeném rozsahu pfimo a nezprostfedkované omezuji provoz
pouze poskytovatela lazenské lécebné rehabilitacni péce, nebot’ ti smi lazeniskou lécebné
rehabilitacn{ péci poskytovat jen za podminky, Ze je hrazena z vefejného zdravotniho pojistént
nebo je v pfipad¢ mimofadného opatfeni II poskytovana pacientovi, za podminek blize
uvedenych v ¢l. 16 pododst. b) mimofadného opatfeni II (onemocnéni covid-19 jiz prodélal,
uplynula u néj doba izolace a od prvniho pozitivniho POC antigennfho testu na pifitomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice
nez 90 dni). Samotnym pacientim, které navrhovatel sdruzuje, vSak mimofadna opatfeni zadné
povinnosti neukladaji. Do jejich prav pak zasahuji toliko nepfimo a zprostfedkované. Pokud jim
poskytovatel lazenské 1écebné rehabilitacni péce tuto péci neposkytne, nemuze za né tento
pacient nezakonnost omezen{ stanoveného mimofadnym opatfenim u soudu bez dalsiho
,vyzalovat® (srov. usneseni NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 9 Ao 6/2021-69, bod 28).

[13]  Nejvyssi spravni soud obdobné dospél k zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace
jinych navrhovatelt k napadeni ¢l. I bodu 6 a 8 mimofadného opatieni I (omezeni ubytovacich
sluzeb a omezeni trha), nebot’ ti také netvrdili, Zze by uvedené Ccinnosti provozovali,
resp. jakymkoliv zptisobem vykonavali ¢i méli v umyslu provozovat nebo vykonavat, ale svoji
legitimaci opirali zcela obecné o omezeni béznych cinnosti, tedy jako zakaznikd a uZivatela sluzeb
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 7/2021-44, body 21 az 28).

[14]  Zuvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru o nedostatku aktivni
procesni legitimace navrhovatele k ¢l. I bodu 15 mimofadného opatfeni I a ¢l. I bodu 16
mimofadného opatfeni II, a proto jejich navrhy odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako
navrhy, které byly podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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[15]  Na okraj Nejvyssi spravni soud k argumentaci odpurce postavené na tom, ze navrhovatel
pouze sdruzuje osoby postizené Bechtérevovou chorobou a netvrdi, ze by on sam byl na svych
pravech napadenym mimofadnym opatfenim jakkoli zkracen, odkazuje na zavéry uvedené
v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133, bodech 35 - 41, ve kterém se soud zabyval
aktivni procesni legitimaci odborové organizace, ktera tvrdila zasah do vefejnych subjektivnich
prav zaméstnanct, jejichz prava a opravnéné zajmy haji. Rovnéz soud odkazuje na zavéry
uvedené ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢. 1 Ao 4/2021-56, bodech 27 — 42, ve kterém
se zabyval aktivni procesni legitimaci Svazu lé¢ebnych lazni CR, ktery je profesnim sdruzenim
lécebnych lazni. V obou pfipadech Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze aktivni procesni
legitimace téchto subjektu je dana.

[16] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého nema
zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[17]  Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati,
ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. III
tohoto usneseni, tedy Ze navrhovateli vraci soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢ ve lhaté stanovené
souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

V Brn¢ 3. srpna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





