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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: nezl. S. S.,
zastoupena JUDr. Tomasem Nielsenem, advokitem se sidlem Kozl 916/5, Praha 1,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého ndmést 375/4, Praha 2,
za UcCasti osob zucastnénych na fizeni: I) nezl. F. M., II) nezl. J. H., oba zastoupeni JUDr.
Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1, v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni
mimoftadného opatfeni odpurce ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN,

II.

III.

IV.

takto:

Zména navrhu, spocivajici v pozadavku, aby Nejvyssi spravni soud namisto o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, ve znéni opatfeni obecné povahy zedne  19.4.2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN, rozhodl o ztuSeni opatieni obecné povahy
odpurce ze dne 27. 4. 2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-49/MIN /KAN,
se nepfipousti.

Zména navrhu, spocivajici v pozadavku, aby Nejvyssi spravni soud namisto o navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, ve znéni opatieni obecné povahy zedne  19.4.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN, rozhodl o zruseni ¢asti 1. opatfeni obecné
povahy odpurce ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN,
senepfipousti.

Navrh na pfedbézné opatfeni s zadosti, aby odpurci byl ulozen zakaz vydavat postupem
podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
aozméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem SARS CoV-2 dalsi opatfeni obecné povahy rozsifujici
nebo upravujici zakaz pohybu a pobytu obéant na tdzemi Ceské republiky
bez ochranného prostfedku, se zamita.

Navrh na pfedbézné opatfeni s zadosti, aby Zakladni skole, Cesk4 Lipa, 28. fijna 2733,
piispévkové organizaci, se sidlem 28. fijna 2733, Ceska Lipa, byl ulozen piikaz umoznit
navrhovatelce bezpodminecnou osobni ucast na zakladnim vzdélavani v zakladni skole
podle skolského zakona a dle Skolniho fadu uvedené skoly, se zamita.

Oduvodnéni:
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(1] Navrhovatelka se navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 4. 2021
domihala zruseni opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi Ceské  republiky
ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni mimofidného opatfeni
odpurce ze dne 19.4.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN (dale téz ,,pavodni
mimofadné opatfeni®), pro nezakonnost. Uvedené opatfeni zjednodusené feceno zakazuje véem
osobam od dvou let véku pohyb a pobyt na stanovenych mistech bez pfedepsanych ochrannych
prostfedka dychacich cest. Soucasné¢ navrhovatelka navrhla také dvé pfedbézna opatfeni
s pozadavkem, aby Nejvyssi spravni soud odptirci zakazal vydavat dalsi opatfeni obecné povahy
rozifujici nebo upravujici zikaz pohybu a pobytu obéanid na uzemi Ceské republiky
bez ochranného prostfedku dychacich cest a dale, aby Zakladn{ skole, Ceska Lipa, 28. fijna 2733,
piispévkové organizaci, pfikdzal umoznit navrhovatelce bezpodmine¢nou osobni ucast
na zakladnim vzdélavani v zakladni skole podle skolského zakona a dle skolnitho fadu uvedené
skoly.

[2] Pripisem ze dne 3. 5. 2021 upozornil Nejvyssi spravni soud navrhovatelku na to,
ze puvodni mimofadné opatfeni bylo ke dni 19.4.2021 zménéno mimofadnym opatfenim
¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN, anasledné¢ s uc¢innosti ke dni 3.5.2021 zruseno.
Zruseni puvodniho mimoradného opatfeni je obsazeno v ¢l. II opatfeni obecné povahy ze dne
27. 4. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN (dile téz ,,druhé mimotidné opatieni®).
Nejvyssi spravni soud navrhovatelku poucil o tom, ze zruSeni ptivodniho mimofadného opatfeni
nebran{ dal§imu postupu v fizent, jak plyne z § 13 odst. 4 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 (dale téz ,,pandemicky zakon®). Neni vsak jiz
mozné vyhovét navrhu na jeho zruseni. Soucasné navrhovatelku vyzval k tomu, aby soudu
sdelila, zda si pfeje reagovat na zruSeni puvodniho mimofiadného opatfeni obecné povahy
a jakym zpusobem upravuje svij navrh (petit).

[3] Podanim ze dne 1. 5. 2021 navrhovatelka navrhla, aby soud pfipustil zménu navrhu tak,
ze je namisto puvodniho mimofadného opatfeni napadano druhé mimofadné opatfeni odpurce.
Nové¢ formulovala petit tak, e ,,[ojpatieni obecné povahy vydané Ministerstvem zdravotnicti CR
£ j. MZDR 15757/2020-49/ MIN/KAN ze dne 29. 4. 2021 se zrusuje.” Podanim ze dne 3. 5. 2021
navrhovatelka soudu dale sdélila, ze trva na zméné petitu navrhu. Pokud by vSak soud nepfipustil
zménu navrhu, navrhla, aby vyslovil, Ze pivodni mimofadné opatfeni bylo nezakonné. Soucasné
soudu sdélila, Ze trva na projednani obou navrha na vydani predbézného opatfen.

[4] Podanim ze dne 10. 5. 2021 se navrhovatelka domahala, aby soud pfipustil dalsi zménu
navrhu s ohledem na to, Zze druhé mimoradné opatfeni bylo zruseno mimofadnym opatfenim
odptrce ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN (dile téz ,,tfeti mimotadné
opatfeni®). Navrhla zruseni casti I. tfettho mimofadného opatfent, alternativné zopakovala svuj
navrh, aby soud vyslovil, ze puvodni mimofadné opatfeni bylo nezakonné.

[5] Nejvyssi spravni soud vzal na védomi, Ze navrhovatelka po zruSeni puvodniho
mimofadného opatfeni v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zdkona upravila svij navrh tak,
aby soud vyslovil nezakonnost tohoto mimofadného opatfeni. O zbylych navrzich na zménu
navrhu uvazil soud nasledovne.

[6] Obdobnou zadosti o zménu navrhu v situaci, kdy bylo puvodni mimofadné opatreni
zruseno, se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 Ao 1/2021 - 56.
V uvedené véci se navrhovatel domahal rozsifeni svého puavodniho navrhu o dal§i v mezidobi
vydana mimofadna opatfeni. Nejvyssi spravni soud tuto zménu navrhu nepfipustil. Poukazal
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pfedevsim na to, ze pandemicky zakon obsahuje specialni ustanoveni umoznujici pfezkum téch
mimofadnych opatfeni, ktera v prib¢hu fizeni o nich pozbydou platnosti (v dasledku toho
1 ucinnosti). Neni proto davod prolomit zasadu koncentrace vyplyvajici z § 101b odst. 2 véty
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho (dale téz ,,s. f. 5.%).

[7] Se zaveéry uvedenymi v usneseni ¢. j. 4 Ao 1/2021 - 56 se nyni rozhodujici senat plné
ztotoznuje a pifebira je i pro posuzovanou véc. Nepfehlédl pfitom, Zze navrhovatelka vyjadfila
s timto usnesenim nesouhlas. Ten odavodnila tim, ze dle pravidel délby moci je hlavnim tkolem
moci soudni chranit prava obc¢ant pfed nezakonnymi zasahy ostatnich slozek statu. Ve svétle
zaveéra uvedeného usneseni by se pak dle navrhovatelky jednalo o ochranu cisté formalni a realné
nevyuzitelnou, nebot’ by soudni pfezkum probihal pouze ex post a nebylo by mozné domoci
se ochrany pfed trvajicim zasahem. Navrhovatelka vsak fakticky pouze polemizuje se samotnou
podstatou soudniho pfezkumu aktd vydavanych spravnimi organy. Ten muze ve spravnim
soudnictvi nastat pravé a vyluéné az ex post, tedy poté, co nastane pfezkoumavana skute¢nost
(ve spravnim soudnictvi se jedna typicky o vydani spravniho rozhodnuti, opatfeni obecné
povahy, ¢i provedeni zasahu ze strany spravniho organu). S ohledem na pravomoc, ktera je
spravnim soudum svéfena, neni jiny zpusob pfezkumu ani mozny. K soudnimu pfezkumu tak
bude vzdy dochazet az poté, co nastane konkrétni skutecnost, ktera bude v soudnim fizeni
napadena. To plati iv pfipadé zasahové zaloby, kterou navrhovatelka nepfimo zminila. Soud
typicky posuzuje bud’ trvajici zasah, nebo muze konstatovat nezdkonnost zasahu jiz ukonceného.
S ohledem na specialni upravu obsazenou v pandemickém zakong, ktera umoznuje soudu bud’to
napadené mimofadné opatfeni zrusit nebo vyslovit jeho nezakonnost, paklize v prubéhu fizeni
pozbyde platnosti, je v tomto pifpadé¢ situace do urcité miry podobna pravé posuzovani zasahu
v rezimu § 82 s. f. 5. V kazdém piipadé soud posuzuje v konkrétnim fizeni vzdy dany oznaceny
zasah, spravni rozhodnuti, ¢i opatfeni obecné povahy. Nyn¢jsi situace je v tomto ohledu
specifickd pouze zvysenou aktivitou odptrce pifi vydavani jednotlivych mimofadnych opatfeni.
Ta vsak nema dopad na moznost soudniho pfezkumu, ktery nutné musi probihat v souladu
s relevantnimi zakonnymi ustanovenimi, ktera budou vysvétlena dale.

(8] Ve shodé se ctvrtym senatem neshledal Nejvys$si spravni soud ani v posuzované véci
splnéni pfedpokladd pro aplikaci postupu podle §95 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,0. s. £.%), jenz se v soudnim fizeni
spravnim uzije pfiméfené ve smyslu § 64 s. 1. s.

[9] Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. 1. s., obsabuje-li ndavrb tyto ndleZitosti (obecné nalezitosti
podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f.s., poznamka soudu), nelze jig v dalsim 1izeni navrh rozsirovat
na dosud nenapadané ldsti opatieni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body.

[10]  Z citovaného § 101b odst. 2 s. f. s. mimo jiné vyplyva, ze navrh nelze rozsifovat o dalsi
navrhové body. Praveé toho se vSak navrhovatelka svymi navrhy ze dne 3. 5. 2021 a ze dne
10. 5. 2021 domaha. Uplatnuje pfitom shodnou argumentaci, kterou uvedla ve svém navrhu proti
puvodnimu mimofadnému opatfeni.

[11]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape snahu navrhovatelky brojit 1 proti navazujicim
mimofadnym opatfenim, nelze pfehlédnout, Ze odpurce pfistoupil k aprave zakazu pohybu
a pobytu na stanovenych mistech bez pfedepsanych ochrannych prosttedkt dychacich cest
s uc¢innosti od 3. 5. 2021 a pavodni mimofadné opatfeni k tomuto dni zrusil (viz ¢l. II druhého
mimofadného opatfeni). Toto druhé mimofadné opatfeni odpurce posléze s tcinnosti
od 10. 5. 2021 rovnéz zrusil tfetim mimofadnym opatfenim (viz ¢l. II tfettho mimofadného
opatfeni). Pfedchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v takovém pifipadé (zruseni opatfeni
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obecné povahy, kterym je i puvodni mimofadné opatfeni) dovozovala nedostatek podminek
fizeni, jehoz disledkem bylo odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti
pfedmétu pfezkumu (viz usneseni ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Ao 6/2010 - 98, nebo usneseni
ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 8/2011 - 129).

[12]  Pravni udprava pfezkumu mimofadnych opatfeni, kterou Nejvyssi spravni soud
uskutecniuje v souladu s § 13 odst. 1 véty prvni pandemického zakona podle hlavy II, dilu
sedmého soudniho fadu spravniho vsak na rozdil od obecné upravy obsazené v soudnim fadu
spravnim obsahuje specidlni ustanoveni tykajici se pfezkumu téch mimofadnych opatfeni,
ktera v prab¢hu fizeni o nich pozbydou platnosti (v disledku toho i G¢innosti).

[13] A pravé takova situace nastala i v souzené véci ve vztahu k puvodnimu mimofadnému
opatfeni. V prubéhu nyné¢jsiho fizeni o jeho zruseni zahdjeného navrhem navrhovatelky
ze dne 26. 4. 2021 bylo toto mimofadné opatfeni ke dni 3. 5. 2021 zruseno. V takovém piipade
vSak pfesto lze v fizeni tykajicim se tohoto zruSeného mimofadného opatfeni pokracovat,
atovsouladu s § 13 odst. 4 pandemického zikona, jak ostatné Nejvyssi spravni soud
navrhovatelku poucil. Tedy ackoliv byl pfedmét soudniho pfezkumu zrusen a pozbyl platnosti
1 ucinnosti, stale je mozné dosahnout meritorntho pfezkumu takového opatfeni. Navrhovatelka
se totiz muze domoci vysloveni jeho nezakonnosti (v Sirsim slova smyslu). Nejvyssi spravni soud
tedy i zrusené mimofadné opatfeni (na rozdil od obecné upravy pfezkumu opatfeni obecného
povahy) muze prezkoumat a posoudit je z toho pohledu, zda bylo (nebo jeho ¢ast byla) v rozporu
se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo
ze nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Zjistény nedostatek mize svym rozhodnutim
deklarovat. Jinymi slovy, i v pfipadé pozbyti platnosti urcittho mimoradného opatfeni, na néz
se vztahuje pandemicky zakon, stale existuje predmét soudniho pfezkumu. Zména nastava pouze
v tom, jakym zpasobem o ném soud muze rozhodnout. Neni-li jiz mimofadné opatfeni platné
a bylo zruseno, nemuze je vyrokem svého rozhodnuti zrusit, ale mize deklarovat jeho
nezakonnost, nezakonnost jeho vydani ¢i prekroceni mez{ pravomoci a pusobnosti ze strany
toho, kdo je vydal. Zruseni mimofadného opatfeni samo o sobé¢ tedy nebrani pokracovani
v fizeni.

[14]  Z uvedeného divodu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v nynéjsi véci nelze prolomit
zasadu koncentrace vyplyvajici z jiz zminéného § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s. a pfipustit zménu
navrhu spocivajici v nahrazeni ptivodnfho pfedmétu prezkumu jinym mimofadnym opatfenim.

[15]  Nejvyssi spravni soud si je védom zavérd, knimz dospél ohledné zmény
navrhu - opatfeni obecné povahy v ptipadé opakované rusenych a nahrazovanych mimofadnych
opatfeni odptirce v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. 6 As 114/2020 - 63 (shodné rozsudky
ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44 a ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 191/2020 - 45). V ném
pro takové pifpady nevyloucil moznost prolomeni koncentracni zasady vyplyvajici z § 101b
odst. 2 s. t. s. avyslovil, Ze ,,nepripusténi zmeény privodniho ndavrbu stéZovatelsi a jebo pripadné odmitnuti
pro neodstranitelny nedostatek podminek 1izeni by a této situace predstavovalo poruseni prava na spravedlivy
proces a priva na sicinnon soudni ochrann pray ve smysin ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[16]  V posuzované véci, jak jiz vySe uvedeno, je tomu vSak ponékud jinak. Je zde totiz
specialni pravn{ tprava tykajic se n¢kterych otazek pfezkumu mimofadnych opatfeni podle § 13
pandemického zakona, podle niz ani se zrusenim mimofadného opatfeni v dasledku § 13 odst. 4
uvedeného zakona predmét fizeni neodpadd. Pravé v uvedeném je situace odlisna oproti té,
kterou posuzoval Sesty senat ve vyse citovaném rozsudku. Navrhovatelce zustava zachovano
pravo na pfistup ksoudu ohledné¢ puavodnitho mimofadného opatfeni (v pribéhu fizeni
zruseného) a v takovém piipadé ma soud povinnost toto mimofadné opatfeni vécné posoudit.
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Navrhovatelka vsak soucasné ma moznost se branit i proti novym mimofadnym opatfenim,
tentokrat samostatnymi navrhy. I zde je jeji pravo na pfistup k soudu dano.

[17]  Pravé pro tuto odlisnost nenachazi nyni Nejvyssi spravni soud davod, aby shodné,
jako to ucinil Sesty senat ve vySe zminéném rozsudku, pfipustil odchyleni se od pravidla
vyplyvajictho z opakované zmifovaného § 101b odst. 2 s. f. s. Ostatné i Sesty senat svoje zavéry,
kterymi odivodnoval potfebu pfipusténi zmény zaloby v piipadé¢ v kratké dobé po sobé jdoucich
mimoftadnych opatfeni s obdobnym pfredmétem upravy, doplnil tak, ze i pregentovany pravni
nazor bez dalsiho nexnamend obecné proloment foncentralni zdsady v 1izeni o rusSeni opatieni obecné
povahy, njbrg se jednd o vjklad vtabujici se k- prexkumn pouze zizece vymegeného typu opatieni obecné
povahy — opakované rusenych a nabrazovanych mimoréadnych opatieni stéZovatele, u nich% navrhovatelé nemobli
bez svého zavinéni skutetnosti uvedené v Zadosti o zménu navrhu sdélit sondu jiz v privodnin navrbu.*

[18]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, mimofadna opatfeni (svoji povahou opatfeni obecné povahy)
podle § 2 pandemického zakona, resp. podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, k jejichz pfezkumu je v souladu s § 13 odst. 1 pandemického zakona povolan Nejvyssi
spravni soud, je mozno podrobit soudni kognici i poté, co pozbyla své platnosti.

[19]  Duvody pro prolomeni koncentracni zasady vyplyvajici z § 101b odst. 2 véty druhé s. 1. s.
tedy v souzeném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud nedovodil, a proto neshledal ani podminky
pro aplikaci § 95 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Zména navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy musi byt institutem zcela mimofadnym a vyjimecnym, korespondujicim vyjimecnosti
piipadu, v némz je tohoto institutu uzito, zejména je-li toho tfeba k zamezeni odepfeni prava
navrhovatele na piistup k soudu. A o takovy vyjimecny piipad se zde nejedna.

[20]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze neshledal davody pro pfipusténi zmény navrhu,
a proto tuto zménu nepfipustil. Lze dodat, Ze obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval
i ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 Ao 3/2021, ¢i 8 Ao 6/2021. Soucasné vsak soud podotyka
(stejné jako v usneseni ze dne 4. 5. 2021, €. j. 8 Ao 15/2021 - 49), ze nelze predvidat, jaky postup
odpurce zvoli pfi vydavani dalsich mimofadnych opatfeni. Nelze proto do budoucna vyloucit,
ze tyto zavéry bude tfeba v dal$ich vécech pfehodnotit v navaznosti na novou skutkovou
a procesni situaci. V nynéjsim fizeni bude soud nicméné po pravni moci tohoto usneseni
pokracovat o puvodnim navrhu ve smyslu jeho upravy ucinéné podanim navrhovatelky ze dne
3. 5. 2021, tj. navrhu, aby soud vyslovil nezakonnost pivodniho mimofadného opatfent.

[21]  Navrhovatelka se spole¢né s podanim navrhu domahala také vydani dvou predbéznych
opatfeni. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni ¢. 1 odivodnila tim, Ze odplirce opakované
vydava mimofadna opatfeni regulujici danou problematiku (zdkaz pohybu a pobytu osob
bez prostredki ochrany dychacich cest). Jeho postup pak vede k tomu, ze za dané situace neni
mozné dosahnout realné soudni ochrany jejich prav. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni ¢. 2
pak odivodnila tim, Ze jiz téméf rok je ji upirana moznost fadného vzdélavani a za soucasného
stavu jf pfi nesplnéni podminek pro dcast na zakladnim vzdélavani neni poskytovana ani distancni
vyuka. Ujmu spatiuje v absenci zékladniho vzdélant,

[22]  Odpurce se k navrhim na vydani pfedbéznych opatfeni nevyjadril.

[23]  Podle § 38 odst. 1 s. . s.: Bylli poddn navrh na zahdjent 1izent a je potreba gatimné upravit poméry
dtastniki pro hrozici vagnon djmm, mize usnesenim soud na ndvrh predbédnym opatienim ricastnikim ulogit
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néco vykonat, néeho se dret nebo néco sndset. Ze stejnyeh drvodn miige sond ulogit takovon povinnost i treti
0s0bé, Ize-1i to po ni spravedivé Zadat.

[24]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ¢. j. 4 Ao 1/2021 - 56 uvedl, ze ,mige o predbéZném
opatieni rozhodovat pouze tehdy, je-li vztageno k tomu ndvrbu, ktery je predmétem prezkumn. Tim je viak
v sougené véci privodni mimordadné opatrent, které ale bylo ke dni 12. 4. 2021 gruseno, neni jig sicinné, a tndi
nevyvoldva ddné pravni ndsledRy v pravni sfére navrhovatele. Pritomnost déti v materské skole naddle neupravuye.
Soucasné je treba 3 obecnéisiho sihlu pobledn npogornit na to, ge Nejwyssi spravni soud nemiige ulogit odpiirci
obecnon povinnost f néjakému kondni (jak pogaduje navrhovatel), nybrg tato povinnost se musi vtahovat
k predmetu 1izeni a musi s nim mit beprostiedni souvislost. Tak tomu ovsem pravé i vbledem ke ruseni
privodniho mimorddného opatieni neni. Soncasné je treba mit na reteli také to, Ze predbéiné opatient je svoji
povahou opatienim mimorddnym a predevsim dolasnym. Jak spravné pripomnél odpiirce, pravidla nelze
dosdahnont stejného vysledkn, jakého se iiiastnik domdihd ve véci samé, predbéinym opatienim. Tim by totig byla
poprena minénd povaha tohoto institutu jako docasného, prozatimmnibo a naopak rozhodovdni o véci samé by bylo
takovym predbéZmym opatienim predurieno, e své podstaty by ztratilo smysl a bylo by pouge formdlnim
rozhodovanim. (...) S obledem na vyse uvedené se proto Nejwyssi spravni sound blize nezabyval, byt obecné
torgenon, brogici djmon na strané navrhovatele. Pogadavek uplatnény predbéZnym opatienim nelze vzbleden
ke zruseni privodniho mimorddného opatieni jig g podstaty véei uloZit. Nejvyssi spravni soud tudig ndvrb
na narizent predbégného opatieni zamitl jako nedivodny* (dtraz pfidan).

[25]  V usneseni ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 6/2021 - 87, pak Nejvyssi spravai soud uvedl:
WK tomm, aby bylo mozno ndvrbu na vydani predbéiného opatieni vyhovét, je predevsim treba v souladn
s ustdlenon rozhodovact praxi Nejvyssibo spravniho soudn trvat na tom, e povinnosti ricastnika navrhujiciho
predbézné opatieni je dostatecné konkrétné tvrdit hrogici vagnon djmu, resp. takovou dijmu odpovidajicim
gprisobem  osvédiit. K definici vagné dijmy se Nejpyssi spravni sond vyjadiil napriklad v usneseni e dne
24. 5. 2006, & j. Na 112/2006 - 37, v néms vyjslovné nvedl, e »vdgnon djmou je nutno ejména rozumét
takovy zdsab do pravni sféry dcastnika, (...) Rtery predstavmje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry,
Ze po dicastnikovi nelze spravedlivé pogadovat, aby jej, byt dolasné, sndsel. 1 dagnon djmon tedy budon zejmeéna
intenzivni dsahy do intimmi sféry navrbovatele, do jeho viastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav,
gymeéna téch, klerd maji povahu prav dstavné arucenyohe. (...) Z povaby predbéiného opatieni pak vypljvd,
e se sond musi pri rozhodovani o ném abyvat takovou djmon hrozici navrhovateli, tetim osobdam (i verejnému
gdjmm, kterd nastane v obdobi do rozhodnuti ve véci samé. Pri tom samoziejmé musi v3it v potag i pripadnou
nevratnost takto vzniklé ijmy* (duraz pridan).

[26]  Vnyni posuzované véci nastala prakticky totozna situace, jako v pfipadé usneseni
¢.j. 4 Ao 1/2021 - 56. Plvodni mimofidné opatfeni bylo s uc¢innosti ke dni 3. 5. 2021 zruseno,
nevyvolava tudiz nadale zadné ucinky. Ve vztahu k pivodnimu mimofadnému opatfeni, které je
v projednavané véci napadeno, jiz tedy nemutze navrhovatelce fakticky vzniknout Zadna ujma.
Také v nynéj$im piipadé proto jiz neni mozné ulozit odpurci urcitou povinnost ¢i zakaz,
nebot’ zde jiz z podstaty véci nenf dana bezprostfedni souvislost s pfedmétem fizeni. Obdobné
plati rovnéz ve vztahu k predbéznému opatfeni navrhovanému viadi Zakladni $kole, Ceska Lipa,
28. fijna 2733, ptispévkové organizaci. Ani vici tomuto subjektu jiz puvodni mimofadné opatieni
nevyvolava zadné ucinky a uvedena $kola se jim pfi posuzovani povinnosti jednotlivych zaka
v oblasti ochrany dychacich cest nefidi. Neni proto z podstaty véci mozné nafidit navrhované
pfedbézné opatieni.

[27] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval otizkou hrozici Gjmy
na strané navrhovatelky. Pozadavky uplatnéné piedbéznymi opatfenimi totiz nelze vzhledem
ke zrusen{ puvodniho mimofadného opatfeni jiz z podstaty véci ulozit. Nejvyssi spravni soud
tudiz navrhy na nafizeni pfedbéznych opatfeni vyroky III. a IV tohoto usneseni zamitl jako
nedavodné.
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[28]  Pfestoze zjiz z vySe uvedenych divodi musel Nejvyssi spravni soud navrhy na vydani
pfedbéznych opatfeni zamitnout, povazuje za vhodné =zduraznit, Zze navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni ¢. 1, ktery spociva v ulozeni zakazu odpurci vydavat mimofadna opatfeni,
by nebylo mozné vyhovét za zadnych okolnosti. Uvedeny navrh je v podstaté absurdni,
nebot’ se jim navrhovatelka domaha toho, aby soud odpurci pfedbéznym opatfenim omezil jeho
zakonem stanovenou pravomoc. Takovy postup jiz s ohledem na délbu moci neni mozny. Soudni
moc nemuze vykonavat kontrolu nad moci vykonnou timto zptusobem. Takova ingerence
do moci vykonné by byla v zasadnim rozporu s pravomoci soudu. Jak bylo uvedeno vyse, spravni
soudnictvi je ze své podstaty zalozeno na pfezkumu jednotlivych aktd statni spravy ex post. To
se tyka také piipadnych zasahd. Soudni pfezkum muze vzdy nasledovat az v reakci na postup
spravnich organt, at’ uz ve formé opatfeni obecné povahy, rozhodnuti ¢i zasahu. Spravni soudy
nemohou presumovat nezakonnost postupu spravnich organu a tyto jim preventivné, nadto
formou pfedbéznych opatteni, pro futuro zakazovat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





