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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky: nezl. A. A. K.,
zast. Mgr. Petrem Keltnerem, advokitem se sidlem Barikova 237/8, Riéany, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, za G&asti: nezl. J. H,,
zast. JUDr. Tomédsem Nielsenem, advokitem se sidlem Kozi 916/5, Praha, v fizeni o navrhu
na ztuseni mimoridného opatfeni odpurce ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-
3/MIN/KAN, ve znéni mimotfadného opatfeni ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-
4/MIN/KAN, mimofadného opatfeni ze dne 19.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-
5/MIN/KAN, mimofidného opatfeni ze dne 22.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-
6/MIN/KAN, amimofadného opatfeni ze dne 30.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-
8/MIN/KAN, o navrhu navrhovatelky na pfedbézné opatfeni ze dne 3. 5. 2021,

takto:
I. Navrh navrhovatelky na pfedbézné opatfeni ze dne 3. 5. 2021 se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit soudni poplatek za navrh na pfedbézné

opatfeni ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté 15 dnti od doruceni tohoto usneseni.
Oddivodnéni:

(1] Navrhem ze dne 3. 5. 2021 se navrhovatelka domaha zruseni opatfeni obecné povahy —
mimofidného opatfeni odpurce ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
ve znéni mimofadného opatfeni ze dne 12.4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-4/MIN/KAN,
mimofadného opatfeni ze dne 19.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-5/MIN/KAN,
mimofadného opatfeni ze dne 22.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-6/MIN/KAN,
a mimotadného opatfeni ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-8/MIN/KAN, vydaného
s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o ochrané vefejného zdravi®).

(2] Timto mimofadnym opatfenim odpurce podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi v ¢l. 1. nafidil, Ze ditéti, zakovi nebo studentovi, kterému nen{ jinym
mimofadnym opatfenim nebo krizovym opatfenim zakazana osobni pifitomnost na vzdélavani
a ktery je dité¢tem nebo zdkem matefské Skoly, zakladni skoly, zakladni Skoly specialni, niz$iho
stupné Sestiletého nebo osmiletého gymnazia, prvnich ¢ty roc¢nikti osmiletého vzdélavaciho
programu konzervatofe, oboru vzdélani prakticka skola jednoleta nebo prakticka skola dvouleta,
zakem nebo studentem ucastnicim se praktického vyucovani nebo praktické piipravy na stfedni
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skole nebo vys$si odborné skole, ziakem skoly nebo studentem vyssi odborné skoly, ktery
se ucastni skupinové konzultace nebo zkousek na vyssi odborné skole, zavérecnych zkousek,
maturitnich zkousek nebo absolutorii, umozni dana $kola osobni pfitomnost pouze tehdy, pokud
a) nema pfiznaky onemocnéni COVID-19, a
b) podstoupil ve frekvenci stanovené podle ¢l III napadené¢ho opatfeni vysetfeni
prostfednictvim neinvazivniho preventivniho antigennifho testu na pfitomnost antigenu
viru SARS-CoV-2, ktery si provedl saim nebo které mu byly provedeny jinou osobou
a které mu poskytla skola (dale jen ,,preventivn{ antigenni test®), a prokaze se negativnim
vysledkem tohoto vysetfeni, neni-li ve ¢l. I stanoveno jinak.

[3] V ¢l 1T napadeného opatfeni odputrce stanovil vyjimky, na které se povinnost testovani
nevztahuje, pro osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19
a u kterych neuplynula doba od prvniho porzitivniho testu vice nez 90 dni [pism. a) tohoto
clanku]. Jako dalsi skupinu osob, které nejsou povinny se podle napadeného opatfeni obecné
povahy testovat, stanovil odpurce ty, ktefi maji negativni vysledek POC antigenniho testu na
pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2,
které nejsou starsi 48 hodin, a které byly provedeny poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle
aktualné platného mimofadného opatfeni odpurce k provadéni testt [pism. b) tohoto clankul].
A konecné jako posledni skupinu, na niz se vztahuje vyjimka z povinnosti testovani, stanovil
odpurce ty osoby, které maji certifikat o provedeném ockovani proti onemocnéni COVID-19
a od aplikace druhé davky ockovaci latky (resp. prvni davky, je-li ockovaci schéma jednodavkové)
uplynulo nejméné 14 dni [pism. ¢) tohoto ¢lankul].

[4] Navrhovatelka je studentkou viceletého gymnazia v Podébradech a broji proti
mimofadnému opatfeni, které napada jako celek, pficemz mj. argumentuje tim, ze cl. II. vtubec
nepocita s moznosti vyjimky z testovani pro osobu, ktera COVID-19 prod¢lala a ma protilatky,
které ji v podstaté stavi na roven osobé ockované. Navrhovatelka podle svych tvrzeni
onemocnéni COVID-19 prodélala v prosinci 2020 a vyjadfila pfesvédceni, ze ma dostatek
protilatek, coz doklada vysledky aktualnich laboratornich testd. Na zaklad¢ toho pak povazuje
povinnost nechat se opakované preventivné testovat za zcela zbyte¢nou.

[5] V navrthu ze dne 3.5.2021 proto navrhovatelka spolecné s navrhem na zruseni
napadeného mimofadného opatfeni uplatnila téz navrh na pfedbézném opatfeni, jimz
se domahala toho, aby Nejvyssi spravni soud ulozil tieti osobé — a sice gymnaziu v Podébradech,
ze
- neni opravnéno odepfit jeji osobni pfitomnost, pokud nema akutni pfiznaky onemocnéni
COVID-19, 1 kdyz nepodstoupila pravidelné vysetfeni preventivnim antigennim testem
a neprokazala se negativnim vysledkem tohoto vysetfeni ve smyslu ¢l I. pism. b)
mimofadného opatfeni a
- je povinno umoznit a snést jeji osobni pfitomnost na vzdélavani v dané skole, pokud
nema pfiznaky onemocnéni COVID-19, a to bez nutnosti podstupovat pravidelné
vysetfen{ preventivnim antigennim testem a prokazovat se negativnim vysledkem tohoto
vySetfeni ve smyslu ¢l. I. pism. b) mimofadného opatfen.

[6] Nejvyssi spravnf soud si s ohledem na okolnosti véci vyzadal vyjadieni odpurce, ktery
uvedl, Ze navrh je nepfipustny, nebot’ navrhovatelka relevantné nedolozila tvrzenou vaznou
ujmu; uvedla pouze v obecné roviné, ze ji hrozi zasah do prava na vzdélani. Dale odpurce
upozornil, ze proti ujm¢é navrhovatelky stoji hrozba Ujmy na zdravi vsech ostatnich Zzaka
a zaméstnancu gymnazia, do kterého dochazi, a nasledné také jejich rodinnych piislusnika, piip.
dalsich osob, tedy hrozba Gjmy na ochrané¢ vefejného zdravi. Dle jeho nazoru je nutno zohlednit
princip pfedbézné opatrnosti a navrh zamitnout.
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[7] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky na vydani pfedbézného opatfeni
a po zvazen{ uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu
ve smyslu § 38 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.%), nejsou
naplnény.

[8] Podle § 38 odst. 1 s. f. s.: Bylli poddn ndvrh na abdjeni 1izent a je potieba atinné upravit pomery
dtastniki pro hrozic vdagnon djmu, miige usnesenim soud na ndvrh predbéinym opatvenim dicastnikiim nlogit
néco vykonat, néeho se dret nebo néco sndset. Ze stejnych drvodn miige sond ulogit takovon povinnost i treti
0s0bé, Ize-1i to po ni spravedivé Zadat.

[9] Mezi zakladni podminky pro vydani predbézného opatfeni, které je nutno kumulativné
splnit, tedy patfi (i) podani navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé, (i) navrh na vydani
predbézného opatfenti a (iii) potfeba zatimné upravit pomeéry ucastnikti pro hrozici vaznou gjmu.
Prvni dvé podminky [ad (i) a (ii)] navrhovatelka jednoznacné splnila a Nejvyssi spravni soud
se tak dale zabyval pouze podminkou tfeti, tj. otizkou tvrzené hrozici vazné Gjmy, pro kterou
by mél zatimné upravit jeji poméry tak, jak je uvedeno vyse [ad (ii1)].

[10]  Vykladem klicového pojmu ,vazna ujma™ se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval
vusneseni ze dne 24.5.2006, ¢ j.Na 112/2006 - 37, ¢.910/2006 Sb., podle néhoz je tento
pojem piedstavuje natolik zasadni naruseni pravni stéry, ,,Ze po scastnikovi nelze spravedlivé pogadovat,
aby jej, byt’ docasné, sndsel. 1 dagnon djmon tedy budou Zejmeéna intenzivni dsahy do intimni sféry navrhovatele,
do jeho viastnickych prdav & do jinych jeho subjektivnich priv, zemeéna téch, kterd maji povabu pray sistavné
garucenych...“. V tomto ptipadé spatfuje navrhovatelka ,,vaznou Gjmu‘ pravé v zasahu do ustavné
zaruceného zakladntho prava — a sice prava na vzdélani s tim, ze nepodstoupi-li testovani, nebude
moci byt osobné pfitomna vzdélavani ve skole.

[11]  Tuto djmu dostate¢né implikuje jiz samotny fakt, ze se navrhovatelka nepodstoupi
preventivni testovani a neni ji nutno dokladat. Dale Nejvyssi spravni soud — jiz ve shodé
s odpturcem 1 se svoji dosavadni rozhodovaci praxi (srov. napf. usneseni ze dne 30. 3. 2021,
¢.j. 6 Ao 2/2021 - 98) — konstatuje, ze proti uvedené Ujmé navrhovatelky stoji hrozba djmy
na zdravi ostatnich zaka a zaméstnancu skoly, piip. dalsich osob, tj. 4jmy na ochrané vetejného
zdravi. V dob¢ dynamicky se vyvijejici epidemie onemocnéni COVID-19 se zdejsi soud rozhodl
zohlednit princip pfedbézné opatrnosti, podle néjz, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
pfedpokladat, Zze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni dulezitého vefejného
zajmu (zde zajmu na ochrané vefejného zdravi), nesmi byt pochybnost o tom, Zze k takovému
poskozeni skutecné dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji takovému poskozeni zabranit
(srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 As 128/2018 - 42,
¢i ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 73/2021 - 20).

[12]  Nejvyssi spravni soud piihlédl k tomu, ze deklarovanym ucelem napadeného
mimofadného opatfeni je zamezit §ifeni viru SARS-CoV-2 a ze toto opatfeni bylo vydano
ve snaze uvolnit provoz skol a postupné nékterym détem, zakim a studentim umoznit jejich
osobni pfitomnost ve Skole pfi prezencni vyuce — byt’ za podminky povinného preventivniho
testovani. Distanéni vjuka neni a nemuze byt trvalou alternativou; jde o dusledek mimofadné
situace, jejiz feSeni vyzaduje mimofadna opatfeni. Jednim z nich je 1 nyni napadené opatteni, které
podle nazoru zdejsitho soudu neni excesem. Naopak odpurce vychazi z toho, Ze pravo na vzdélani
je vyznamné, coz vede k potfebé najit cesty opétovného umoznéni prezenéniho vzdélavani. Vzdy
vsak musi byt brana na zfetel ochrana vefejného zdravi, a proto opatfeni zavedlo preventivni
testovani s tim, ze ,predstavuje minimalni dasab, ktery ale umogni naplnit pravo na vdélani a drovert
Je ndstrojem pro ochranu dravi‘, jak se podava v odivodnéni opatfeni. Podrobnéjsi posouzeni, zda
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se jedna o prostfedek zakonny a pfiméfeny je vyhrazeno rozhodnuti ve véci samé. Pro zatimni
rozhodnuti o navrhovaném pfedbézném opatieni vySel Nejvyssi spravni soud z toho,
ze neshledal natolik zjevny nedostatek napadeného opatfeni, ktery by mu branil ve shora
provedené uvaze.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl ke skutecnosti, ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni
je docasné povahy a samotny navrh na zruseni napadeného opatfen{ je tieba podle § 13 odst. 3
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zméne nekterych souvisejicich zakonu, projednat pfednostné (pokud nejde o navrh zjevné
neopodstatnény, jenz soud mimo ustni jednani bez pfitomnosti tcastnfkd usnesenim odmitne).
Namitané negativni dusledky plynouci z napadeného mimofadného opatieni, které soud
neshledal pro samu jejich povahu dostatecné zavaznymi k vydani pozadovaného pfedbézného
opatfeni, nebude navrhovatelka nucena snaset (shleda-li soud navrh na zruseni napadeného
opatfeni divodnym) po nepfiméfené dlouhou dobu.

[14] S piihlédnutim k témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud rozhodl ve vyroku I. tak,
ze navrh navrhovatelky na predbézné opatfeni podle § 38 odst. 1 s. f. s. se zamita.

[15]  Vyrokem II. Nejvyssi spravni soud soucasné navrhovatelce ulozil poplatkovou povinnost
za vydani rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piepist]. Ke splnéni této povinnosti,
tj. zaplaceni soudniho poplatku, stanovil soud navrhovatelce pfiméfenou lhatu 15 dnua
od doruceni tohoto usnesent.

[16]  V uvedené lhute lze soudni poplatek zaplatit jednim z téchto zpusobu:

- vylepenim kolkd na vyznacené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiSte a vrat'te soudu, kolkové
znamky neznehodnocuijte;

- bezhotovostné prevodem na uéet soudu ¢&slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze
ziskat na internetovych strankich www.nssoud.cz v poloZce Rychlé odkazy — Uhrada
soudnich poplatki.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzve a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

ke sp. zn.: 5 Ao 13/2021

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





