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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: Ing. R. K., proti odpirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za ucasti osoby
zicastnéné na fizenf: Ing. F. C., o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — mimotadného
opatfeni odpurce ze dne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni
mimoftidného opatfeni odpurce ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN,

takto:

L V casti sméfujici proti bodim 4 a 5 mimofadného opatfeni odpurce ze dne 30. 7. 2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni odpurce
ze dne 27. 8. 2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, se nivth odmita.

II. Ve zbylém rozsahu se navrh odmita jako zjevné
neopodstatnény.

III.  Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
IV.  Odpurci se nepfiznava nihrada naklada fizeni.
V. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 25. 8. 2021
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného mimofadného opatfeni odpurce, jez bylo vydano
na zakladé § 69 odst. 1 pism.i) a odst. 2 zidkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni ucinném od 27. 4. 2021 (dale jen ,,zakon
o ochrané vefejného zdravi) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeéi vzniku a rozsifeni
onemocnéni covid-19.

2] Podle bodu 1. mimofadného opatfeni byl sucinnosti od 31.7.2021 vSem osobam
zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest, kterym je respirator
nebo obdobny prostfedek spliujici stanovené podminky (dale téz ,,respirator®), které brani sifeni
kapének, ato navyjmenovanych mistech (napf. wvnitini prostory staveb jako prodejny,
zdravotnicka zafizeni, Skoly, galerie, prostifedky vefejné dopravy nebo vnitini prostory
provozoven stravovacich sluzeb) s tim, ze déti do 15 let mohou na téchto mistech nosit ochranné
prostfedky uvedené v bodé 2. tohoto opatfeni, tj. rovnéz zdravotnickou oblicejovou masku
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nebo obdobny prostredek spliujici stanovené podminky (dale téz ,,rouska®). Mimotfadné opatfeni
dale s acinnosti od téhoz dne v bodé 2. zakazuje vSem osobam pohyb a pobyt bez respiratoru
nebo rousky ve vSech ostatnich vbodul. neuvedenych wvnitinich prostorech staveb,
mimo bydlisté nebo misto ubytovani, kde dochazi na stejném misté a ve stejny cas k pfitomnosti
alesponn 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 1,5 metru, nejedna-li  se vylucné o cleny
domacnosti. Soucasné mimofadné opatfeni upravuje odchylky od zakazi stanovenych v bodech
1. a2. avbodé 3. vyjimky z néj. Vyjimky jsou stanoveny pro urcité skupiny osob bez dalsiho
(napf. déti, které dosud nezahajily povinnou skolni dochazku) nebo ve spojeni s vymezenou
aktivitou (napf. pfi konzumaci potravin, pfi tréninku atd.). Mimofadné opatfeni v bodé¢ 4. dale
uklada vSem zaméstnavatelim vybavit zaméstnance ochrannymi prostfedky dychacich cest
v dostatecném poctu na kazdou pracovni sménu s vyjimkou vylouceni fyzického kontaktu
s jinymi osobami pfi praci. V bodé 5. uklada opatfeni vSem poskytovatelim zdravotnich sluzeb
povinnost vydat potvrzeni osobé, kterd ze zdravotnich duvodu nemuze mit nasazen zadny
nebo stanoveny ochranny prostfedek dychacich cest, a ucinit o tom zaznam do zdravotnické
dokumentace.

[3] Napadené opatteni bylo zménéno mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 27. 8. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, ato sucinnostt od31.8.2021. Zména se tyka
ochrannych prostfedkt pro pedagogické pracovniky, vymezeni pojmu prostiedky vefejné
dopravy a vyjimek urcenych pro déti. S uc¢innosti od 25. 10. 2021 opatfeni zruseno a nahrazeno
novym, které n¢ktera pravidla zpiisnuje.

I1. Obsah navrhu na zruseni mimofadného opatfeni

(4] Navrhovatel uvadi, Ze opatfeni ho omezuje na jeho pravech — musi si kupovat ochranné
prostfedky dychacich cest ajejich delSim noSenim, zejména v zaméstnani, by mu mohla
vzniknout Gjma na zdravi, kterd se muze projevit i pozdé¢ji. V kombinaci s osobnimi ochrannymi
prostfedky o¢i je také namahan jeho zrak a zhorSuje se pro n¢j citelnost textu, navic vznika
problém s porozuménim mluvé jinych osob s nasazenym ochrannym prostfedkem.

[5] Napadené opatfeni neni podle navrhovatele fadné odtvodnéno a kratka doba od vydani
do ucinnosti (patek 30. 7. 17:20:13 — sobota 31. 7. 00:00) neumoznila adresatim na né adekvatné
zareagovat.

[6] Navrhovatel jiz dfive u soudu napadl predchazejici obsahové obdobné opatfeni a v prvé
fad¢ opakuje své vyhrady odpurci znamé jiz od bfezna 2021, upozornujici na nedostatky,
jez dosud nebyly odstranény. Broji proti tomu, aby na trh byly uvadény vyrobky nespliujici
pozadavky zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani
na trh, resp. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/425 o osobnich ochrannych
prostfedcich a o zruseni smérnice Rady 89/686/EHS (dile jen ,Nafizeni®), alidé byli nuceni
je pouzivat, jako napf. opatfenim zminovany KN 95, ktery je ochrannym prostfedkem
standardizovanym podle ¢inské normy. Z opatfeni neni zfejmé, jaky ochranny prostfedek
dychacich cest majf vlastné osoby pouzivat, nebot’” pojem respirator pifslusné normy pro ochranu
dychacich organt neznaji. Obecné normy uvadéji pouze pojem Respiratory protective device
(RPD), tj. ochranny prostfedek dychacich organd. Zminovany ochranny prostfedek FFP2 neni
dle normy CSN EN 149+A1 respiratorem, ale filtracni polomaskou tfidy FFP2 aje urcen
k ochran¢ pfed pevnymi ikapalnymi aerosoly, a nikoli k branéni Sifeni kapének (ani na toto
pouziti neni zkousen). Navrhovateli nen{ zfejmé, co se minf filtra¢ni u¢innosti 94 % (v odpurcem
odkazované studii se navic hovoii o ucinnosti nad 92 %), a uvadi srovnani velikosti ¢astic, s nimiz
se ochranné prostfedky testuji, a velikosti koronaviru. Navrhovatel v odavodnéni opatieni
postrada informaci, ze ochranné pomicky dychacich organua jsou zkouseny u hladce oholenych
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osob s typickym spektrem obli¢ejovych charakteristik. Odpurce se odvolava najiz neplatné
normy (EN 149, CSN EN 140+A1, které byly zruSeny pied deseti a dvaceti lety). Pokud
odbornymi znalostmi nedisponuje ani odpurce, tézko muze spravné zvolit ochranny prostiedek
bézny obcan. Pfitom pouziti nevhodného prostfedku nejen Zze nezajisti pozadovany stupen
ochrany, ale muze i ohrozit jeho zdravi.

[7] Podle navrhovatele nebyl naplnén pozadavek formulovany v rozsudku NSS ze dne
11. 6. 2021, ¢.j.10 Ao 12/2021 - 81, podle néhoz oduvodnéni opatieni nerozliSuje mezi typy
masek. Poukazuje nato, Ze bézny obcan nemd moznost vybirat siochranné prostredky
podle tvaru obliceje, ovéfovat jejich tésnost aneni k pouziti narozdil od zdravotnickych
profesionald proskolen. Odpurce neoduvodnil, jaké ucinky na zdravi muze mit dlouhodobé
nosen{ filtracni polomasky tf{dy FFP2 obcany od 15 do 100 avice let, ato is ohledem
na pifpadné choroby uzivatele. Odpurce bagatelizuje negativni dopady spojené s pouzivanim
respiratord, ackoli jim uvadéna studie zminuje nedostatecné prozkoumany vliv na poruchy hlasu
a zminuje souvislost s bolestmi hlavy. Poukazuje také na udaje prezentované MUDr. 1. B., PhD.,
na www.youtube.com, z nichz cituje pochybnosti o ucinnosti respiratoru FFP2 a pfesvédceni
o jeho skodlivosti pro zdravi nositele.

[8] Podle navrhovatele je odavodnéni opatfeni rozporné, pokud najednu stranu uvadi,
ze odpurce naklady na pofizeni respiratort nepovazuje s ohledem na pfinosy za nepfiméfené,
a na jiném misté pfipousti, ze muze jit o signifikantni finanéni naklad. Podobn¢ odpurce odkazuje
na moznost adresatd volit mezi vefejnou hromadnou dopravou a uzitim soukromého dopravniho
prostfedku, kde povinnost ochrany dychacich cest neplati, ackoli statni moc obecné individualni
dopravu systematicky omezuje. Navrhl provést dikazy zminénymi technickymi normami,
clankem z ¢asopisu Farmakoterapeuticka revue a studii o vlivu noseni masky na zdravé jedince
pfi cviceni.

[9] Navrhovatel navrhl zruseni napadeného opatfeni, popiipadé¢ vysloveni jeho nezakonnosti.
ITI. Vyjadfeni odpurce a replika navrhovatele

[10]  Odptrce nepovazuje napadené opatfeni za zmatecné cinedostatecné oduvodnéné.
Ma za to, ze se adresati na povinnosti jim stanovené méli moznost vcas pfipravit, nebot” obdobna
regulace plati v Ceské republice v réizné mite vic nez 1 rok a pfedmétné opatfeni podminky spise
liberalizuje.

[11]  Poukazal nasoudy vyslovené principy, kterymi bymél byt pfezkum veden
(napf. v rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73), a zdbraznil, ze soud by mél
v ramci testu proporcionality postithovat jen extrémni pifipady vécné nespravnych opatfeni.
Podobné jako ve svych vyjadfenich v ostatnich fizenich tykajicich se pfezkumu jim vydavanych
mimoftadnych opatfen{ pfedeslal, Ze ma k dispozici specializované organy schopné odborného
usudku. Zduraznil nutnost komplexniho nahledu na feSeni epidemie, nebot’ ona sama i poznatky
o ni se dynamicky vyvijeji a potfebné informace a podklady nejsou zcela dostupné. Vsechna
opatfeni cini na zakladé vsech dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti o viru v dobé vydani
opatfeni, s védomim, ze nejsou dostatecné a pfesné a zaroven nelze ¢ekat jednoznacné dolozen,
zdajedno zvazované opatfeni je lepsi nezjiné. Piinejasnostech o $ifeni c¢i vlastnostech
koronaviru se v souladu s principem nalezité opatrnosti nespoléha, Ze nastane optimisti¢téjs
varianta (ze sifeni nebude tak rychlé, onemocnéni tak zavazna a umrti tak cetna). Aplikuje test
proporcionality avoli takova opatfeni, ktera vco nejvy$si mife zpomaluji Sifeni viru
a onemocnéni a zaroven co nejméné negativn¢ dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.
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[12] K namitkdm navrhovatele, Zeje nejasné, co serozumi jednotlivymi typy masek
(respiratortt), odkazal na Nafizen{ a proces posouzeni shody téchto vyrobku jako podminku
vstupu na trh. Ackoli dfive byly pfipustény urcité vyjimky pro nékteré ochranné prostredky,
u nichz dosud nebylo dokonceno posuzovani shody, nyni to jiz nenf mozné a véechny musi mit
certifikat EU. Podrobnosti o testovan{ téchto ochrannych prostfedki nebylo nutné v opatfeni
uvadét, nebot’ povinnost byt hladce oholen se nezavadi. Podle odptirce bylo obecné zfejmé,
ze plosné pouzivani ochrannych prostfedktt bude mit své limitace. Pfes stanovené vyjimky
i nedokonalé nasazeni nékterymi adresaty jde o opatfeni legitimni, efektivni a proporcionalni.
Spravny nazev pro ,respirator FFP2“ je podle odptrce skuteéné filtracni polomaska, nicméné
pojem respirator je uzivan kvuli vétsi srozumitelnosti. Respiratory chrani primarné uzivatele
a pfesné udaje o ucinnosti uvadi vyrobce v popisu produktu. Dtvody nafizeni noseni ochrannych
prostfedka dychacich cest jsou na str. 10-12 napadeného opatfeni a vyjadfeni odpurce o vlivu
rousek a respiratort na lidské zdravi je pro vefejnost umisténo najeho webovych strankach.
Pozadavky navrhovatele na podrobnost oduivodnéni opatfeni jsou pfehnané. Neni jeho
nedostatkem, pokud se nevyjadfuje ke kazdému minoritnimu nebo dokonce zavadéjicimu tvrzeni
jakékoliv osoby prezentujici svij nazor nasocialnich sitich jako MUDr. B., postacuje,
ze se na vhodnosti takového opatfeni shodne vétsina respektovanych expertt. Pokud jde
o naklady na ochranné prostfedky, opakované bylo prominuto DPH a cena 10 K¢ za respirator
neni neproporcionalni.

[13]  Odptrce navrhl zamitnuti navrhu.

[14]  Navrhovatel v replice konstatoval, Ze odpurce se k navrhovym bodum adekvatné
nevyjadiil a jeho pfistup je spiSe mechanicky, ackoli mu jeho liknavost soudy vytykaly. Pfestoze
se odpurce odvolava na experty, zadné neuvadi. Navrhovatel zpochybniuje odbornost clent
Mezioborové skupiny pro epidemické situace (MESES) ve vztahu k otazkam pouzivani
a vhodnosti ochrannych prostfedkd. Navrhovatel je naproti tomu osobou odborné zpusobilou
k zajisStovani ukolt v prevenci rizik v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a ma vétsi
znalosti a zkusSenosti nez néktefi uvedeni ,,experti®. 74da konkrétni doloZeni opravnénosti
opatfeni. Navrhovatel pfilozil ¢lanek z casopisu Reflex na podporu svého tvrzeni, ze mimoradna
opatfeni vznikaji na politickou objednavku a odborna zdavodnéni si ufednici vymysleji. Odpurce
nedolozil, Zze u MUDr. B. jde o tvrzeni minoritni ¢i zavadéjici. Poukazal na rozsudek NSS
¢.j. 7 A0 6/2021 - 112 ze dne 27.5.2021, podle néhoz je tfeba zohlednit inegativni dopady
prostfedkd uzivanych k ochrané zdravi osob. Odpirce by mél zdivodnit, proc je respirator
vhodnéjsi nez rouska usita podomacku a jakou souvislost ma filtracni uc¢innost alespon 94 %
s ochranou proti viru. Ackoli ma odpurce z navrht informace o skodlivych ucincich a dalsich
nedostatcich opatfeni, stejn¢ nekona. Podle navrhovatele jsou bud stanovené ochranné
prostiedky potfeba a musi se dodrzet veskeré parametry, nebo je to jedno ajde jen o zvyseni
jejich prodeje.

VW

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Napadené opatieni bylo vydano v dobé stavu pandemické pohotovosti podle § 80 odst. 1
pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism.i) zakona o ochrané vefejného zdravi, a to s celostatni
pusobnosti a za tcelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpedi jejtho opétovného vzniku.
Napadené opatfeni je mimofadnym opatfenim ve smyslu § 2 odst. 4 pism.b) pandemického
zakona a k projednani navrhu najeho zruseni je podle § 13 odst. 1 pandemického zakona
piislusny Nejvyssi spravni soud.

[16] Zmeéna napadené¢ho opatfeni ze dne 27.8. 2021, ¢.j. MZDR
15757/2020-58/MIN/KAN, je vzhledem k obsahu navthovych bodi pro nynéjsi fizeni zcela
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bez viznamu. Ze bylo opatfeni zruieno a nahrazeno jinym, neni piekazkou prezkumu (§ 13
odst. 4 pandemického zakona).

[17] Podle § 101a odst. 1 véty prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle
»S. . 8.), plati, Ze ,,ndvrh na grusent opatieni obecné povahy nebo jeho (asti je opravnén podat ten, kdo tvrd,
ge byl na svych privech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, ferdcen "

[18]  Navrhovatel pozaduje zruseni civysloveni nezakonnosti celého napadeného opatfeni,
nicméné netvrdi, Ze by byl adresatem povinnosti ulozenych v jeho bodech 4 a 5 zaméstnavatelim
a poskytovatelim zdravotnich sluzeb ani Ze by jimi byl jakkoli dotcen. Touto casti napadeného
opatfeni proto ani nemuze byt zkriacen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi
spravni soud proto navrh v tomto rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vyrokem I. odmitl
jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[19]  Navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci odvozuje ze skutecnosti, ze ma byt zasazeno
do jeho majetkové sféry, nebot’ si musi ochranné prostfedky pofidit na své naklady. Kromé toho
muze jejich dlouhodobé noseni poskodit jeho zdravi anamiha zrak. Navrhovatel
tedy konsekventné alogicky tvrdi moznost dotéeni svych subjektivnich prav napadenym
opatfenim. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze pravni sféra navrhovatele mohla byt
napadenym opatfenim v rozsahu, v jakém mu uklada povinnosti (tj. mimo body 4 a 5), dotcena,
a navrhovatel je tedy aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na jeho zruseni (usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34).

[20]  Na podklade této aktivni procesni legitimace navrhovatele a v mezich jim tvrzeného
zasahu do prav se poté Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se nejedna o navrh zjevné
neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona: ,,Je-/i navrh gjevné neopodstatnény, soud
Jg mimo distni jedndni beg pritommnosti iicastniksi usnesenim odmitne. Pokud soud nepostupuje podle véty proni,
ndvrh se projedndvd prednostné.

[21]  Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované podrobné vylozil, Ze institut
zjevné neopodstatnénosti ma své misto mj. tam, kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou
véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem anema duvod se od svého difve vyjadfeného
pravnfho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického
zakona, jehoz ucelem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 2/2021 - 52, odst. [10] - [13], ze dne
8.7.2021, ¢&.j. 7A019/2021 -19 amnoho dalsich). Postup zvoleny v takovych piipadech
Nejvyssim spravnim soudem aproboval i Ustavni soud, viz napf. usneseni ze dne 22. 6. 2021,
sp. zn. 111 US 1482/21, zedne 28.7.2021, sp.zn. II1. US 1498/21, ¢&ize dne 17.8.2021,
sp. zn. 1L US 2129/21).

[22]  Na zaklad¢ uvedenych vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni nyni
podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim z celkem 13 navrha
napadajicich v zahlavi oznaceni mimofadné opatfeni stanovici povinnost ve vymezenych
prostorech nosit prostfedky ochrany dychacich cest. Timto mimofadnym opatfenim se Nejvyssi
spravni soud velmi podrobné zabyval pfi meritornim pfezkumu jiného podaného navrhu, ktery
rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 2 Ao 7/2021 - 157, zamitl.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodu odchylit se od zavéra pfijatych v uvedeném
rozsudku a nevidi ani zadny jiny davod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici ekonomii
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soudnitho procesu, aby nyni podany navrh projednal béznou procedurou, adospél proto
k nasledujicimu zaveéru.

[24]  Navrh je zjevné neopodstatnény.

[25]  Podstatu navrhu, resp. jeho davody, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. f. s.), je mozné
rozdélit do nékolika zakladnich okruht: a) napadené opatfeni neni fadné oduvodnéno,
b) neobsahuje jasné urceni ochranného prostiedku, ktery adresatim uklada pouzivat, c) nejsou
nalezit¢ zohlednény negativni dopady spojené s nosenim respiratort.

[26]  Je pravdou, ze odpurce naprvni stran¢ svého vyjadfeni k navrhu oznacil jiné
nez pfezkoumavané opatfeni, jak spravné upozornil navrhovatel v replice, nicméné z jeho obsahu
je zfejmé, ze §lo pouze o administrativni pochybeni; obsah vyjadfeni se vztahuje k opatfent, které
je nyni pfedmétem prezkumu.

[27)  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se pfezkumu obsahové velmi podobnych
mimofadnych opatfeni, ktera predchazela opatfeni nyni napadenému, jiz vénoval v rozsudcich
ze dne 27.5.2021, ¢.j.7 Ao 6/2021 - 112, ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 Ao 12/2021 - 81, ze dne
27.7.2021, ¢.5.8 Ao 17/2021 - 63, azedne 30.7.2021, ¢.5.5Ao025/2021-51. Vsechna
pfezkoumavana opatfeni v ¢asové fadé pfedchazejici tomu, které je pfedmétem pfezkumu nyni,
ukladala fyzickym osobam povinnost nosit ochranné prostfedky dychacich cest a stanovila z této
povinnosti vyjimky v rizném rozsahu. Adresati tohoto opatfeni uplatfiovaného na tzemi Ceské
republiky fadu mésicd nepochybné byli obeznameni stim, Zzejde o opatfeni plosné,
tedy ze se tyka na vymezenych mistech téméf vSech osob. Navrhovatel netvrdil, jak konkrétné
se na plnéni povinnosti stanovenych pfedmétnym opatfenim chtél pfipravit, ale kvali kratké dobé
mezi vydanim a ucinnosti to nestihl. Souvisejici vytka neni davodna.

[28]  Ad a) Pokud jde o nedostatky odtvodnéni napadeného opatfeni, vady tohoto typu byly
divodem celkem c¢tyf zasaht Nejvyssiho spravntho soudu, ktery zrusil obsahové obdobna
opatfeni (rozsudky oznacenymi v pfedchazejicim odstavci) pro nepfezkoumatelnost. V nedavno
vydaném rozsudku, ktery setykal téhoz opatfeni jako nyni projednavany navrh,
vsak jiz konstatoval, ze odpurce odivodnéni vyrazné doplnil (srov. odst. 47 — 49 rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 2 Ao 7/2021 - 157), takze jiz poskytuje
oporu ukladanym povinnostem. Ve vztahu k negativaim ucinkim noseni ochrannych prostredka
dychacich cest se Nejvyssi spravni soud spokojil s odiavodnénim odpurce, nebot’ na stranach
10 az 12 odtvodnéni napadeného opatfeni jsou rizika noseni raznych typa oblicejovych ochran
podrobné rozebrana. S navrhovatelem nelze souhlasit, Ze by odivodnéni opatieni trpélo stejnymi
nedostatky, jaké mu byly vytykiany v odst. [38] rozsudku NSS ¢.j. 10 Ao 12/2021 - 81. Tam
pfezkoumavané opatfeni stanovilo povinnost nosit respiratory na mistech vymezenych mnohem
$ffeji nez nyni, nicméné oduvodnéni se vénovalo pfevazné rouskam, jejich uziti se pfipoustélo
pouze vyjimecné. Aktualné pfezkoumavané opatfeni zuzilo okruh mist, kde nelze pobyvat
bez respiratoru, rozsifilo moznost uziti rousek a zavedlo ji iutéch osob, které respirator
nemohou nosit ze zdravotnich duvodua. Oduvodnéni takto stanovenych povinnosti doznalo
zasadni zmény. Odptrce na str. 13 odavodnéni vysvétlil, jakymi tvahami se fidil pfi rozhodovani
o tom, zda nafidit pouzivani respiratoru, nebo rousky, a porovnal jejich vlastnosti (zejména
ucinnost ochrany, ale i pohodli noseni, cenu atd.).

[29] Ad b) Pokud jde o ndlezité urceni, jaky prostfedek ochrany dychacich cest se uklada
pouzivat, odpurce pfipustil, ze se v zajmu lepsi srozumitelnosti dopustil urcitého zjednodusen,
kdyz uziva oznaceni respirator pro prostfedek, jehoz spravny nazev je filtracni polomaska.
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze ve skute¢nosti adresati nejsou na pochybach, jaky
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prostfedek ochrany je tfeba pouzit tam, kde je zakazan pobyt a pohyb bez respiratoru
nebo obdobného prostfedku spliujictho pfislusné normy; pod stejnym oznacenim jsou tyto
prostfedky bézné prodavany. Vyhrady wvuacitomu, abynatrh nebyly uvadény vyrobky
bez nalezitého posouzeni shody, nelze v tomto fizeni fesit, opatfeni vyrobky na trh neuvadi.
Odpurce v oduvodnéni vysvétlil, Ze na mistech z hlediska sifeni koronaviru rizikovéjsich
je zapottebi vyssi ochrana dychacich cest, proto nafidil nosSeni respiratort, které pfiléhaji
k obli¢eji mnohem lépe nez ustenka (oblicejova maska, rouska) alépe chrani jak jeho nositele,
tak i jiné osoby. Pokud jde o technické pozadavky na vyrobek, konkrétné udaj o filtracni
ucinnosti, odpurce vysvétlil, ze ve vyrokové casti uzil jakousi obecnou deklaraci, jiz minil vyjadfit,
ze uroven ochrany je dana kromeé filtracni Gc¢innosti i dalsimi technickymi podminkami, jez jsou
pravé stanoveny technickymi normami (rtznych ve svété uzivanych normalizacnich systému)
avyrobce je musi dodrzet. V rozsudku ¢.j.2 Ao 7/2021 - 157 Nejvyssi spravai soud jiz
podrobné zhodnotil princip fungovani respiratora (jedna se o bariérovou ochranu, jez ma
zachytit infikované kapénky, ktera snizuje pravdépodobnost pfenosu koronaviru, a to i tehdy,
neni-li vefejnosti uzivana zcela spravné (srov. odst. [61], [62], [60] citovaného rozsudku). Neni
tedy tfeba podrobnéji se zabyvat nuancemi ve filtracni uUc¢innosti v fadu jednotek procent
ani rozdily mezi jednotlivymi technickymi normami, stejné¢ jako skute¢nosti, Ze se testovani
téchto ochrannych pomicek dychacich organt provadi na osobach oholenych s typickymi
oblicejovymi charakteristikami. Pro plosné pouziti nelze stanovit detailni parametry, nebot’
jednotlivi lidé se lisi (velikosti a tvarem obliceje, ale i tfeba vousy), a stejné tak nelze rozumné
trvat na proskoleni ke spravnému pouzivani téchto ochrannych pomiucek. Navrhovatel
nezpochybnil zakladni vychodisko, ze respiratory diky svému tvaru a materialu poskytuji lepsi
ochranu nez rousky, anito, ze stanovené ochranné prostfedky dychacich cest pfedstavuji
pfekazku sifeni viru kapénkami tam, kde nelze dodrzovat bezpecné rozestupy mezi lidmi. I kdyz
nejde o prostfedek dokonaly, je zpusobily pfispét zpomaleni $ifeni epidemie i pfedchazeni vzniku
ohnisek nakazy. Lze tedy 1 bez dokazovani technickymi normami uzavfit, ze ani tato namitka neni
divodna. Ostatné ani citace navrhovatele z ¢asopisu Farmakoterapeuticka revue (na tento zdroj
odkazuje 1 oduvodnéni napadeného opatfeni) o tom, ze je u zdravotnika tfeba vybirat ochranné
prostfedky podle tvaru obliceje a proskolit je o spravném pouzivani, neffka, Zeje nespravné
vybrany ¢i pouzity prostfedek ochrany zbytecny, pouze poukazuje na pokles jeho ucinnosti.

[30]  Ad c) Negativnimi uc¢inky ochrannych prostfedkt dychacich cest na zdravi se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, kde proved! itest proporcionality.
V odstavci [72] popsal, ze kromé nepohodli mohou respiratory pusobit i rizné zdravotn{ potize,
nicméné rozsah jejich uzivani v bézném zivoté nemuze pusobit natolik neunosné, ze by to bylo
v nepoméru s uzitkem v podobé zvysSeni pravdépodobnosti ochrany pifed nakazou u osob
patficich mezi zranitelné (srov. odst. [57] citovaného rozsudku). Zasadni je také vyjimka
zakotvena v bodé 3 pism. ee) napadeného opatfeni pro ty, ktefl ze zavaznych zdravotnich
divodd nemohou nosit respirator, piipadné anijiny prostfedek ochrany dychacich cest.
Ta zajist’uje, aby tam, kde hrozi intenzivnéjsi zasah do prava na ochranu zdravi, 1ékaf posoudil,
zda pfevazuji rizika plynouci z nakazy onemocnénim covid-19, nebo negativn{ uc¢inky noseni
respiratoru (rousky), a piipadné vydal potvrzeni, ze ze zdravotnich davodu je osoba povinnosti
nosit ochranny prostfedek zprosténa. Odavodnéni opatfeni zadné deficity v tomto sméru
nevykazuje a s navrhovatelem nelze souhlasit, Ze odpurce zdravotni rizika bagatelizuje. Také
hlasové potize, namahani zraku a bolesti hlavy, na néz navrhovatel poukazoval, mohou byt
(nebo se ¢asem stat) okolnostmi, které 1ékat uvazi ve vztahu ke zdravotnim rizikim souvisejicim
s nakazou covid-19 avindividualnim pifipadé doporuci zdravi méné zatézujici pfistup.
Navrhovatelem zminéné potize piiporozuméni mluvé jiné osoby jsou srovnatelné s jinymi
projevy noseni ochrannych prostfedkt v roviné nepohodli pro uzivatele a nejsou pro svou nizkou
intenzitu zpusobilé pfevazit benefity, jako je ochrana zivota azdravi osob patficich
do ohrozenych skupin. Navrzené dikazy soud neprovadél, nebot’ u technickych norem to nebylo
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potfeba a na navrhovatelem oznacenou studii a clanek odkazuje 1odpurce v oduvodnéni
opatfeni; jsou obecné dostupné av Sirsim pojeti tak tvofi soucast spisové dokumentace,
jiz se podle konstantni judikatury spravnich soudt zpravidla dikaz neprovadi (srov. odst. [32]
rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021 - 157).

[31]  Anipokud jde o naklady na pofizeni respiratorti, neshledal soud odavodnéni opatfeni
rozpornym. Ze by se mohlo jednat o signifikantni finanéni néklad, uvedl odpurce v souvislosti
s poskytovateli socialnich sluzeb a zdravotnickymi zafizenimi, kde je tfeba za jednu pracovni
sménu pomucku pouzit opakované, piipadné ji po uplynuti virobcem stanovené doby vymeénit,
nikoli u bézného uzivatele. Odpurce v odivodnéni opatieni pfipomnél, Ze stat zvyhodnil nakup
respiratord tim, ze prominul dan z pfidané hodnoty a Nejvyssi spravni soud se pfiméfenosti
napadeného opatfeni zabyval i z tohoto hlediska v odstavci [75] rozsudku €. j. 2 Ao 7/2021 - 157,
na ktery odkazuje s tim, ze pokud by naklady na opatfeni respiratora znamenaly pro jednotlivce
neunosné zvySeni vydaji na zivobyti, je to fesitelné podporou v hmotné nouzi. Navrhovatel
vs$ak netvrdil, Ze by nebyl schopen si respirator na své naklady pofidit a mél existenéni potize.

[32] K vyhradam navrhovatele vuci kvalifikaci nékterych clend MESES neni tfeba nic dodavat.
Z obsahu napadeného opatfeni ani z jeho odivodnéni neplyne, Ze by o jeho doporuceni opiral
n¢kterou z uloZzenych povinnosti. Nadto jde pouze o poradni téleso, odpovédnost za zakonnost
opatfeni nese odpurce. Vytykané udajné ucelovosti, které se mély vyskytnout pii piipravé
opatfeni, nemohou zménit nic na tom, ze samotny vystup, tedy opatfeni a jeho oduvodnéni,
nevykazuji vady spocivajici v nepfezkoumatelnosti. Z poznamky navrhovatele k omezovani
individualni dopravy nelze vysledovat vztah kjeho pravni sféfe, nebot’ k tomu nic blizstho
neuvedl. Protipandemicka opatfeni jsou zavadéna na omezenou dobu, takze neni namisté
docasna opatfen{ stavét do kontrapozice s dlouhodobymi strategickymi trendy ve zpusobu zivota
a dovozovat z toho vady odiivodnéni napadeného opatieni.

[33] Osoba zucastnéna na fizeni se k podanim ucastnika nevyjadfila, poskytla soudu pouze
nckolikrat aktualizované stanovisko, které je diky cetnym odkazim na fadu jinych podani a fizeni
o pfrezkumu raznych mimofadnych opatfeni odptirce na hranici srozumitelnosti (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58). Konkrétneé ve vztahu
k napadenému mimofadnému opatfeni namitda nekonzistentnost veskerych opatfeni, nemoznost
opatfit silékafské potvrzeni pro vyjimku podle bodu 3. pism. ee) a diskriminacni piistup k ni
v porovnani se sportovci, umélci ¢i moderatory, ktefi maji z opatfeni vyjimku automaticky.
Ve zbytku pouze odkazuje na vyhrady vznesené vuci difvéjsim opatfenim se stejnym pfedmétem
regulace, ktera vsakjiz neplati anejsou nyni pfedmétem soudniho piezkumu. Vyjadfeni
je naprosto totozné s jejim véasnym navrhem na zruseni t¢hoz mimofadného opatfeni, o némz
je vedeno fizeni pod sp.zn.2 Ao 16/2021. Vsem fadné uplatnénym navrhovym bodam
se dostane pozornosti v rozhodnuti vydaném v jeji vlastni véci.

V. Zavér a naklady fizeni
[34]  V rozsahu, vjakém navrh sméfuje proticasti opatfeni, kterou navrhovateli nejsou
ukladany zadné povinnosti (body 4. a 5.), jej soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vyrokem I.

odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[35] Ve zbytku Nejvyssi spravni soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym, a proto
ho podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl (vyrok IL.).
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[36] O opatfeni, které nahradilo s uc¢innosti od 25. 10. 2021 napadené opatfeni a ¢astecné
se s nim shoduje, soud rozhodnout nemohl, i kdyz to navrhovatel v petitu pozadoval, nebot’
nové opatfeni nenf pfedmétem tohoto fizeni a maze byt napadeno samostatnym navrhem.

[37]  Vyroky o nakladech fizeni vychazi z aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni
s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast.
III. 4.). Navrhovatel — na zakladé zjednoduseného (kvazimeritorniho) posouzeni véci — v fizeni
uspéch nemél, proto nemd pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému odpurci
v fizeni zadné naklady nad rimec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu jejich ndhradu
Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

[38] Osoba zucastnéna nafizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Jelikoz soud osobé

zacastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu nakladi tohoto
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





